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“Verdachte is met een mes het politiebureau binnengegaan. Ondanks verzoeken en waarschuwingen 
van de agent zijn mes weg te doen c.q. zijn mes op de grond te gooien, bleef verdachte zijn mes 
vasthouden en heeft hij met zijn opgewonden, irrationeel gedrag de situatie ernstig laten escaleren. 
Verdachte liet met zijn handelen een zeer bedreigende situatie ontstaan, waarbij door de 
politieagenten meermalen pepperspray gebruikt moest worden en één agent zelfs zijn dienstpistool 
moest trekken. Blijkens de verklaring van die agent was de situatie zo ernstig bedreigend dat het 
slechts een fractie gescheeld had of verdachte was neergeschoten. De rechtbank is van oordeel dat 
het gebruik van geweld van deze orde tegenover politiefunctionarissen en zoals in deze setting zeer 
ernstig te nemen is. Daar komt bij dat verdachte ter terechtzitting geen blijk gegeven heeft van enig 
inzicht in de onjuistheid van zijn handelwijze.” 1 
 
Aanleiding  
Tot mijn dagelijkse werk behoort onder meer het beoordelen van geweld, gepleegd 
door politiefunctionarissen. In de meeste gevallen is politiegeweld een 
noodzakelijke reactie op geweldgebruik door burgers, tegen de politie. Bij het lezen 
van dat soort geweldsrapportages bekruipt mij steeds vaker het gevoel dat geweld 
tegen de politie geen middel is om een doel te bereiken, maar een doel op zich.  
 Dit was voor mij aanleiding om geweldsrapportages eens vanuit een andere 
invalshoek te bekijken. Niet vanuit de gedachte dat geweldgebruik tegen politie-
functionarissen altijd gericht is tegen de ordehandhaver als vertegenwoordiger van 
het gezag. Maar juist vanuit de gedachte dat geweld tegen politiefunctionarissen 
zelf gericht is, zonder dat daar de uitoefening van een (strafvorderlijke) 
bevoegdheid aan vooraf gaat. De hierboven opgevoerde messentrekker is daar 
een goede illustratie van. Bij het beoordelen van dit soort situaties valt op dat er 
geen expliciete wettelijke bevoegdheid bestaat op grond waarvan politie-
functionarissen geweld, louter aangewend uit zelfverdediging, mogen gebruiken.   
De Nederlandse politie mag binnen de kaders die de Politiewet 19932 en de 
Ambtsinstructie voor de politie, de Koninklijke marechaussee en de buitengewoon 
opsporingsambtenaar (hierna Ambtsinstructie 1994)3 hiervoor stellen, alleen 
geweld aanwenden als bepaalde, wettelijke bevoegdheden niet op een andere 
wijze uitgevoerd kunnen worden. Ook kan een politiefunctionaris, net als iedere 
burger, ter afwending van een ogenblikkelijke aanranding, zich beroepen op de 
strafuitsluitingsgrond noodweer, ex artikel 41 lid 1 Wetboek van Strafrecht (Sr). Een 
geslaagd beroep op deze strafuitsluitingsgrond is echter verbonden aan strenge 
voorwaarden, zeker voor politiefunctionarissen.  
                                                 
1 Rb. Roermond 3 maart 2008, LJN BC5519. 
2 Wet van 9 december 1993 (Stb 1993, 724), laatstelijk gewijzigd bij Stb 2006, 424. 
3 Besluit van 8 april 1994 (Stb 1994, 275), laatstelijk gewijzigd bij Stb 2007, 174. 
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Het feit dat er geen expliciete zelfverdedigingsbepaling in de wet is 
opgenomen, leidt er niet zelden toe dat politiefunctionarissen zich onterecht op 
noodweer beroepen om geweld te legitimeren.4 Ook bij de geweldsrapportages die 
ik beoordeel, herken ik dit. Geweldgebruik is dan geoorloofd op basis van 
regelgeving die niets van doen heeft met zelfverdediging maar juist met aanvallen.5 
Bij een strikt wetmatige toetsing van de geweldsbevoegdheid is geweld zelfs alleen 
toegestaan ter strafrechtelijke handhaving van de rechtsorde of wanneer bijzondere 
wetgeving in een bevoegdheid voor de politie voorziet.6 Geweldsaanwendingen die 
niet primair de vervulling van een van deze bevoegdheden als doel hebben, zijn 
dan onrechtmatig.7 Te denken valt aan charges bij voetbalrellen of het met enige 
dwang sussen van vechtpartijen. 
Als een politiefunctionaris vanwege onvolledige regelgeving niet goed weet 
hoe hij zijn alleszins te rechtvaardigen gedrag moet verantwoorden, zal dit de 
erkenning van zijn gezag ernstig schaden. Onbekendheid over hoe te handelen en 
onduidelijkheid over de mogelijke juridische consequenties van het optreden 
kunnen een terughoudende opstelling van de politiefunctionaris in de hand werken. 
Dit komt de geloofwaardigheid in de rechtsstaat niet ten goede.8 Voor mij reden 
genoeg om te onderzoeken of er een leemte bestaat tussen wetgeving en praktijk.  
 
Probleemstelling 
In deze paragraaf kom ik tot een centrale vraag die ontstaan is naar aanleiding van 
het soort geweldsaanwendingen, zoals in de vorige paragraaf omschreven. Om tot 
een centrale vraag te kunnen komen omschrijf ik eerst het onderwerp waarover 
deze scriptie handelt en vervolgens de doelstelling ervan.  
 
Onderwerp 
Uitgangspunt van deze scriptie is het gegeven dat de politie geweld mag gebruiken; 
ofwel met als doel haar taak te vervullen; ofwel uit noodweer. Alle vormen van 
geweld moeten daarop te rechtvaardigen zijn. Dus ook politiegeweld ter 
voorkoming of afwending van dreigend geweld. Het onderwerp is dan ook het 
juridisch kader van de geweldsbevoegdheid van de politie en de relatie met 
noodweer, op basis van wetsgeschiedenis en praktijk.  
                                                 
4 Naeyé 2005, p. 46. 
5 Naeyé e.a. 2007, p. 35: “De aanhoudingsbevoegdheid kan (…) worden getypeerd als een  
   aanvalsbevoegdheid.” 
6 De taak / bevoegdheid om daadwerkelijke de rechtsorde te handhaven (art. 2 Politiewet 1993) is te  
  algemeen gesteld ter rechtvaardiging van een ernstige inbreuk op grondrechten van burgers.  
7 Uildriks 1996, p. 298. 
8 Fijnaut e.a. 2007, p. 739. 




Het onderzoek is gericht op de (juridische) consequenties van bestaande 
wetgeving in de praktijk en op de (juridische) consequenties van het ontbreken van 
wetgeving. Meer specifiek: de afwezigheid van een zelfverdedigingsbepaling voor 
politiefunctionarissen als zij geconfronteerd worden met geweld wat tegen henzelf 
gericht is. Het doel van deze scriptie is om te onderzoeken of de geweldsinstructie 
onvolledig is in situaties waarin politiefunctionarissen geconfronteerd worden met 
(dreigend) gevaar of geweld, expliciet gericht tegen henzelf.  
 
Probleemstelling / centrale vraag 
Gelet op het onderwerp en de doelstelling kom ik tot de volgende probleemstelling: 
“Zijn de geweldsbevoegdheden voor politiefunctionarissen in bedreigende situaties, 
hedentendage onvolledig en zo ja, wat zijn hiervoor mogelijke oplossingen?” 
 
Opbouw scriptie, onderzoeksopzet en methode 
De centrale vraag heb ik nader uitgewerkt in onderzoeksvragen die naar thema 
verdeeld zijn in 6 hoofdstukken. De eerste 3 hoofdstukken worden onderbouwd 
door literatuuronderzoek en jurisprudentie.  
In hoofdstuk 1 wordt antwoord gezocht op de vraag waarom alleen de politie 
geweld mag gebruiken, waaruit dit geweld kan bestaan en met welke vormen van 
geweld de politie geconfronteerd wordt. In hoofdstuk 2 wordt uitgelegd hoe de 
politiële geweldsbevoegdheden in ons rechtsstelsel verankerd zijn en op welke 
wijze daadwerkelijk geweldgebruik genormeerd wordt. Over de wijze waarop 
politiefunctionarissen een beroep op noodweer kunnen doen, wordt in hoofdstuk 3 
aandacht besteed. Criteria, rechtsopvattingen en relevante jurisprudentie worden 
hierbij toegelicht. Het is geenszins de bedoeling een totaalbeeld te scheppen maar 
wel om duidelijk te maken op welke wijze door rechters geoordeeld kan worden.  
Na de eerste 3 beschrijvende hoofdstukken, geef ik in hoofdstuk 4 
praktijkvoorbeelden van geweldssituaties die daadwerkelijk plaatsvonden in de 
politieregio Limburg-Noord. Hierbij wordt tevens aandacht geschonken aan het 
juridisch oordeel van korpsleiding, justitie of rechter over het geweld. De 
voorbeelden vormen een reëel beeld van de aard van het geweld waarmee 
politiefunctionarissen geconfronteerd (kunnen) worden. Voorts zijn ze illustratief 
voor situaties waarop de probleemstelling betrekking heeft.  
In hoofdstuk 5 vergelijk ik de opvattingen die wetgever tijdens de invoering 
van de huidige wetgeving had, met opvattingen hieromtrent hedentendage. 
Veranderende maatschappelijke omstandigheden en opvattingen zijn doorgaans de 
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voornaamste redenen om wetten te wijzigen. Het is van belang te onderzoeken of 
er op dit gebied ook bij de wetgever een gewijzigd inzicht ontstaan is. Daartoe  
maak ik eerst een inventarisatie, aan de hand van kamerstukken die ten grondslag 
liggen aan de huidige wetgeving inzake geweldsbevoegdheden. Daarna vindt een 
vergelijking plaats met nieuwe opvattingen, ook weer aan de hand van 
kamerstukken maar tevens door te verwijzen naar recente onderzoeken. 
In hoofdstuk 6 tracht ik inzichtelijk te maken welke knelpunten er zich tussen 
regelgeving en praktijk kunnen voordoen, alsmede de consequenties daarvan. 
Daarbij wordt ook gezocht naar mogelijke juridische oplossingen voor deze 
knelpunten.  
Ieder hoofdstuk wordt aan het einde samengevat. Na hoofdstuk 6 volgt 
opnieuw een samenvatting waarbij ik de informatie uit alle aparte hoofdstukken in 
verband met elkaar breng. Hieruit volgt een conclusie, als antwoord op de centrale 
vraag. 
 
Beperkingen van het onderzoek 
- Het onderzoek beperkt zich op gebruik van geweld door en tegen 
politiefunctionarissen. Dit zijn (vrijwillige) ambtenaren van politie die zijn 
aangesteld voor de uitvoering van de politietaak, zoals omschreven in art. 3 lid 
1 onder a en c Politiewet 1993. De wetgeving die onderzocht wordt (Wetboek 
van Strafrecht, Politiewet 1993 en Ambtsinstructie 1994) is evenwel ook van 
toepassing op andere in de wet genoemde ambtenaren.  
- Het onderzoek richt zich op politiefunctionarissen die werkzaam zijn in de Basis 
Politiezorg (BPZ). Geweldsaanwendingen door en tegen specialistische 
eenheden (zoals arrestatieteams en mobiele eenheid) blijven onbesproken, 
hoewel wetgeving voor deze politie-eenheden gelijkluidend is. 
- Het onderzoek richt zich op de legitimatie van geweldsaanwendingen door 
politiefunctionarissen ter voorkoming van (dreigend) geweld tegen henzelf. 
- Daar waar over de inzet van politiële geweldmiddelen gesproken wordt, heeft 
dit betrekking op de twee meest gebruikte geweldmiddelen: pepperspray en het 
standaard dienstvuurwapen van de Nederlandse politie. 
- Vanwege de aard van de probleemstelling worden alleen de meest 
voorkomende strafuitsluitingsgronden “noodweer” en “uitvoering wettelijk 
voorschrift” (art. 41 lid 1 en 42  Sr) beschreven.  
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1. Het geweldsmonopolie 
 
De term “geweld” is zo veelomvattend dat het slechts zin heeft om hier een definitie 
aan te koppelen binnen de context waarin het gebruikt wordt.9 Binnen dit 
onderzoek gaat het om geweld door en tegen politiefunctionarissen. Met andere 
woorden: geweld, binnen de taakstelling die de politie als geweldsmonopolist heeft.  
In dit hoofdstuk wordt daarom eerst uitgelegd waarom het geweldsmonopolie  
toekomt aan de overheid in het algemeen en aan de politie in het bijzonder. Daarna 
wordt vastgesteld wat binnen dit onderzoek onder geweld wordt verstaan.  
 
1.1 Exclusieve overheidstaak 
Toepassing van het geweldsmonopolie door de overheid is een van de meest 
ingrijpende inbreuken op de grondrechten van een burger. Art. 11 van de Grondwet 
(Gw) bepaalt dat een ieder het recht heeft op onaantastbaarheid van zijn lichaam.10 
Plat gezegd betekent dit niets anders dan “dat ze van je af moeten blijven.”11  
Daar waar inbreuken op grondrechten in sommige gevallen te rechtvaardigen zijn, 
zal zeker ten aanzien van dit grondrecht consciëntieus te werk gegaan moeten 
worden bij beperking daarvan.  
De opvatting dat alleen de overheid inbreuk mag maken op rechten van 
burgers stamt uit de begintijd van de staatsvorming, die zich aandiende na het 
einde van de middeleeuwen.12 Zonder centrale overheid zou er chaos ontstaan. 
Het was beter om het recht op eigenrichting aan de overheid “in te inleveren,” 
onder de voorwaarde dat die overheid waar nodig dwang zou toepassen om de 
orde te handhaven.13 De overheid was pas gerechtigd met geweld op te treden als 
personen door hun gedrag aan anderen schade dreigden toe te brengen.14 Zou de 
overheid dat niet doen, dan liep zij het gevaar dat haar onderdanen zelf het heft in 
handen namen.15 Binnen de grenzen van de rechtsstaat werd eigenrichting daarom 
verboden en besliste de staat over toepassing van dwang.16 Burgers accepteerden 
het geweldsmonopolie van de overheid, omdat zo eigenrichting werd voorkomen. 
Daar stond tegenover dat de overheid de verplichting had de veiligheid van haar 
                                                 
9  Van Dale 2005, p. 1178; "Geweld: misbruik van macht, waarbij het recht van anderen op  
    gewelddadige wijze wordt geschonden." 
10 De beperking, op grond waarvan de politie juist wel geweld mag gebruiken als bedoeld in dit  
    artikel, trad pas in 1988 in werking. Wet van 11 februari 1988, Stb. 1988, 33, 34. 
11 De Kunstbende 1999 over art. 11Gw, De Grondwet in klare taal. 
12 Schwitters 2000, p. 50. 
13 Locke 1689. 
14 Mill 1859.  
15 Corstens 2005, p. 10. 
16 Schwitters 2000, p. 49. 
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burgers te garanderen. Dit principe ligt ten grondslag aan de huidige opvatting dat 
wetgever, bestuur en rechter de taak hebben aan de horizontale werking van 
grondrechten nader gestalte te geven.17  
Acceptatie door burgers van het geweldsmonopolie bij de overheid is 
daarenboven vooral een kwestie van legitimiteit. Het moet duidelijk zijn dat de 
overheid slechts in wettelijk omschreven situaties geweld gebruikt en daartoe pas 
overgaat als andere middelen zijn uitgeput. Van ieder geweldgebruik dient duidelijk 
te zijn of dit geoorloofd en gerechtvaardigd is.  
De overheid wijst uit haar midden ambtenaren aan die desnoods geweld 
mogen gebruiken om de orde te handhaven of democratisch tot stand gekomen 
besluiten te doen effectueren. De zogenaamde “sterke arm der wet.”18 Maar 
waarom is nu juist de politie voor deze taak aangewezen? 
 
1.2 De politie als sterke arm 
In een democratische rechtsstaat is de ondergeschiktheid van de politie aan het 
recht en het democratisch gezag vanzelfsprekend. Ook binnen ons staatsbestel zijn 
politiekorpsen als organisatie zo ingebed dat gezag en beheer niet aan hen zelf 
toekomen. Het gezag is verdeeld over burgemeesters en openbaar ministerie.19 
Het beheer is een aangelegenheid van korpsbeheerder, openbaar ministerie, 
regionale college en ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties.20 
Voorts is wettelijk vastgelegd welke taken de politie heeft en dat zij deze uitsluitend 
verricht in ondergeschiktheid aan het bevoegd gezag en in overeenstemming met 
de geldende rechtsregels.21 Doet zij dat niet, dan kunnen de noodzakelijke 
middelen om te functioneren haar via beheersmatige wegen worden onthouden. 
Dankzij dit stelsel van “checks and balances” ontstaat een organisatie die 
controleerbaar is en tot de orde geroepen kan worden. Hiermee wordt getracht het 
gevaar van machtsmisbruik door de politieorganisatie te voorkomen. Voor de 
ambtenaren van deze organisatie geldt bovendien een bijzondere rechtspositie, op 
grond waarvan het bevoegd gezag op individueel niveau disciplinaire maatregelen 
kan nemen.22 Op deze wijze is het gezag in staat om in te grijpen indien dat 
noodzakelijk is en wordt ervoor gewaakt dat politiefunctionarissen misbruik maken 
van hun geweldsmonopolie. Maar hoe ziet dat geweldsmonopolie er in praktijk uit?  
                                                 
17 Handelingen II 1979/80, 3, p. 6 (Over de behandeling van art. 11 Gw). 
18 Fijnaut e.a. 2007, p. 22. 
19 Art. 12 en 13 Politiewet 1993. Landelijke politiediensten hebben een andere gezagstructuur. 
20 Art. 22, 24, 30 en 43a – 45 Politiewet 1993. 
21 Art. 2 Politiewet 1993. 
22 Besluit van 16 maart 1994, Stb 1994, 214, laatstelijk gewijzigd bij Stb 2008, 142 (Besluit algemene  
    rechtspositie politie). 




 In de Ambtsinstructie 1994 is expliciet een omschrijving van geweld opgenomen: 
“Elke dwangmatige kracht van meer dan geringe betekenis, uitgeoefend op 
personen of zaken.” 23  Volgens art. 1 lid 3 onder c van de Ambtsinstructie 1994 
behoort tot het aanwenden van geweld ook het dreigen met geweld. In de nota van 
toelichting van de Ambtsinstructie 1994, nadat deze in 2001 enigszins werd 
gewijzigd, wordt de definitie geduid met “fysieke kracht die wordt uitgeoefend om 
een persoon een bepaalde handeling te laten verrichten die hij niet wil (…) 
verrichten” 24 Deze definitie zal echter binnen een maatschappelijk – sociale 
context geplaatst moeten worden zodat er ook echt mee te werken valt. Van 
Reenen doet dat als volgt: “Die menselijke handeling die erop is gericht de fysieke 
integriteit van personen of groepen aan te tasten en die tot doel heeft de 
gedragsalternatieven van personen of groepen te beperken.” 25 
Er is onderscheid te maken tussen geweldgebruik met wapens (“instrumenteel 
geweld”) en zonder wapens (“fysiek geweld”). Om haar taak naar behoren te 
kunnen vervullen, dient de politie te beschikken over een scala aan middelen om 
afzonderlijke geweldsituaties te kunnen beheersen.26 Geweldgebruik door de politie 
bestaat in ruim de helft van de gevallen uit instrumenteel geweld. De 
geweldmiddelen die het meest ingezet worden zijn pepperspray en vuurwapen.27  
Het gebruik van geweldmiddelen is, in gevolge art. 4 lid 1 Ambtsinstructie 
1994, uitsluitend toegestaan indien men daarin geoefend is. De minister van 
Binnenlandse Zaken acht het dan ook ontoelaatbaar dat ongecertificeerde 
politiefunctionarissen toch beschikken over geweldmiddelen tijdens hun 
taakuitoefening.28 De certificeringsregels gelden slechts bij het gebruik van 
instrumenteel geweld zoals dat in de Ambtsinstructie 1994 is omschreven. Fysiek 
geweld, zoals duwen, slaan, schoppen of het aanleggen van opbrenggrepen, mag 
ook door ongetrainde politiefunctionarissen worden aangewend.29 
 Omdat dit onderzoek handelt over geweldgebruik door politie-
functionarissen, ter afwending of voorkoming van geweld tegen henzelf, is het ook 
van belang te beschrijven waaruit dat geweld bestaat. Als pendant op het begrip 
politiegeweld, wordt hiervoor de term burgergeweld gebruikt.   
                                                 
23 Art. 1, lid 3 onder b Ambtsinstructie 1994. 
24 Stb 2001, 387, p. 5-6. 
25 Van Reenen 1979, p. 18. 
26 VN 1990 Basic Principles on the Use of Force and Firearms by Law Enforcement Officials. 
27 Naeyé e.a. 2007, p. 85: Gebaseerd op meerjarig onderzoek (2000-2005) binnen 1 korps. 
28 Kamerstukken II 2003/04, 29 628, nr, 2, p. 3-4. Zie ook: Volkskrant  29 mei 2008: “Ter Horst eist  
    politiewapens op.” 
29 Met een opbrenggreep wordt iemand zodanig vastgepakt (b.v. bij de arm of het hoofd), dat deze  
    persoon onder controle gebracht of gehouden kan worden. Ook wel controletechniek genoemd. 
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1.4 Burgergeweld  tegen de politie 
Burgergeweld kan slechts vrij algemeen omschreven worden als elke uitoefening 
van lichamelijke kracht tegen een persoon (dus ook politiefunctionarissen) van niet 
al te geringe intensiteit.30 Dit is geen wettelijke definitie maar interpretatie van 
wetgeving. Wat onder burgergeweld moet worden verstaan is in Nederland niet 
wettelijk vastgelegd. Strafbepalingen die de integriteit van het menselijk lichaam 
beschermen, zijn namelijk zodanig geconstrueerd dat er sprake moet zijn van een 
(mogelijke) benadeling van de gezondheid. Geweldgebruik op zich hoeft echter 
geen benadeling van de gezondheid te betekenen. Dat hangt af van de gevolgen 
van dat geweldgebruik.31 Niet geweld tegen personen is strafbaar, maar wel het 
toebrengen van pijn of letsel, welke een gevolg is van dat geweld.32  
Slechts bij enkele strafbare feiten vormt de term geweld (ongeacht de 
gevolgen) een zelfstandig te bewijzen bestanddeel. Een voorbeeld is art. 141 lid 1 
Sr; “gezamenlijke openlijke geweldpleging.” Geweld in de zin van art. 141 Sr wordt 
omschreven als “het aanwenden van een zodanige kracht dat het rechtsgoed (de 
openbare orde) daardoor in gevaar gebracht wordt.”33   
In de praktijk is burgergeweld tegen de politie te onderscheiden in verbaal 
en fysiek geweld.34  Fysiek geweld is eenvoudig herkenbaar. Hiertoe behoren het 
stompen, schoppen, slaan, spugen en zwaardere vormen zoals het gebruik van 
een mes, vuurwapen of inrijden met een auto.35 Verbaal geweld is daarentegen 
niet altijd goed herkenbaar. Diverse verbale bedreigingen kunnen woordelijk gelijk 
zijn maar, gelet op de omstandigheden, een zeer verschillende impact hebbe
Bovendien is na een droge klap het geweld ten einde. Maar een bedreiging kan 
voor onbepaalde tijd grote invloed hebben op het slachtoffer.  
n. 
                                                
Net als de politie bedienen ook burgers zich veelvuldig van instrumenteel 
geweld.36 De registratie is echter onbetrouwbaar omdat relevante strafbepalingen 





30 Cleiren & Nijboer 2008 (T&C Sr), Boek I, Titel IX, art. 81Sr, aant. 2. 
31 Zo is bijvoorbeeld poging tot eenvoudige mishandeling niet strafbaar (art. 300 lid 5 Sr). 
32 Weliswaar is in art. 180 Sr (dreigend) geweld tegen ambtenaren strafbaar gesteld maar daarbij gaat  
    het om situaties waarin dat geweld ten doel heeft zich te verzetten tegen het optreden van de  
    ambtenaar.   
33 Cleiren & Nijboer 2008 (T&C Sr), Boek II, Titel V, Art 141, aant 10c. 
34 DSP Groep 2007, p. 16. 
35 Uildriks 1996, p. 3. 
36 DSP Groep 2007, p. 17. 
37 Timmer 2005, P. 18. 




Sinds het begin van de staatsvorming erkent men dat er geen samenleving 
mogelijk is zonder sterke arm die de orde bewaart. Het feit dat de politie  
geaccepteerd wordt als sterke arm, is mede te danken aan haar gebondenheid aan 
wetten en de mogelijkheid voor burgers om via de wetgevende macht controle 
daarop uit te oefenen.  
 Onder politiegeweld verstaat men iedere kracht van meer dan geringe 
betekenis, uitgeoefend op personen of zaken. Ook dreigen met geweld wordt 
hiertoe gerekend. In praktijk vertaalt zich dit naar duwen, schoppen, slaan of 
toepassen van opbrenggrepen enerzijds (fysiek geweld) en inzet van 
geweldmiddelen anderzijds (instrumenteel geweld).  
Politiegeweld als bevoegdheid is wettelijk gedefinieerd. Omdat burgers nu 
eenmaal geen bevoegdheid hebben om geweld te gebruiken bestaat er ook geen 
wettelijke definitie van burgergeweld. Dit onderzoek richt zich op politiegeweld, als 
reactie op burgergeweld. Voor de beoordeling of er sprake is van een van deze 
twee vormen van geweld worden daarom dezelfde criteria gehanteerd. Daarbij 
wordt niet alleen gelet op juridische vervulling van de wél gegeven definitie in de 
Ambtsinstructie 1994. Er wordt tevens gelet op de gevolgen van het geweld voor de 
fysieke integriteit van een ander en de invloed op diens handelingsvrijheid.  
In het volgende hoofdstuk wordt beschreven hoe politiegeweld, in 
tegenstelling tot burgergeweld, als bevoegdheid in ons rechtsstelsel is 
geïncorporeerd. Slechts gedegen wetgeving kan de acceptatie van burgers voor 
het geweldsmonopolie van de politie overeind houden en voorkomen dat burgers 
zelf geweld gaan gebruiken. 
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2. Wettelijke bevoegdheid  
 
In het vorige hoofdstuk is beschreven waarom de politie over het 
geweldsmonopolie beschikt en wat onder geweld moet worden verstaan. Voor 
beantwoording van de centrale vraag is het voorts van belang om te weten hoe het 
geweldsmonopolie in ons rechtsstelsel verankerd is. In dit hoofdstuk wordt daarom 
uitgelegd van welke rechtsopvattingen en bijkomende normen de wetgever uitgaat 
en hoe deze in wetgeving zijn vertaald. Maar eerst wordt aandacht besteed aan het 
feit dat sommige vormen van politiegeweld ook inbreuk kunnen maken op het 
Europees Verdrag tot bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM).38  
 
2.1 Het EVRM 
De meest extreme vorm van politiegeweld is dodelijk politiegeweld. In tegenstelling 
tot onze Grondwet kent het EVRM met art. 2 lid 1 wél een bepaling waarin het recht 
op leven wordt beschermd. Volgens art. 2 lid 2 EVRM is dodelijk geweld slechts  
toegestaan indien dit absoluut noodzakelijk is in gevallen van zelfverdediging, om 
een rechtmatige arrestatie te bewerkstelligen of ter beteugeling van een oproer. 
Met “absoluut noodzakelijk” wordt bedoeld dat het geweld, in relatie tot het 
nagestreefde doel, moet voldoen aan strikte proportionaliteits - en 
subsidiariteitseisen.39 Uit de verdragsbepaling valt dus geenszins een bevoegdheid 
te destilleren op grond waarvan de politie iemand opzettelijk zou mogen doden. Art. 
2 lid 2 EVRM noemt slechts omstandigheden waarin potentieel dodelijk geweld niet 
in strijd wordt geacht met het verdrag.40 
De eerste maal dat het Europees Hof voor de Rechten van de Mens 
(EHRM) zich uitsprak over de term “absoluut noodzakelijk” ex art. 2 EVRM, was in 
1995, naar aanleiding van het doodschieten van 3 IRA leden door Britse 
militairen.41 Daarbij stelde het Hof enerzijds vast dat de noodzaak van dodelijk 
geweld getoetst diende te worden aan eerlijk geloof in de feiten zoals de militairen 
dat hadden op het moment van optreden. Anderzijds overwoog het Hof dat 
mogelijkheden om potentieel dodelijk geweld te voorkomen, eerst benut dienden te 
worden. Hieruit blijkt dat het Hof de voorbereiding van politieoptredens van groot 
belang acht bij beoordeling van toegepast dodelijk geweld.42 Ook (de voorbereiding 
                                                 
38 Verdrag van 4 november 1950, Trb. 1951, 154. 
39 Fijnaut e.a. 2007, p. 686. 
40 EHRM 20 mei 1999, zaak 21594/93 (Oŏur / Turkije). 
41 EHRM 27 september 1995, zaak 18984/91 (McCann e.a. / Verenigd Koninkrijk). 
42 Zie ook EHRM 9 oktober 1997, zaak 25052/94 (Andronicou & Constantinou / Cyprus) en  
EHRM 6 juli 2005, zaak 43577/98 (Nachova e.a. / Bulgarije). 
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op) niet-dodelijk politiegeweld kan door het EHRM aan art. 2 EVRM worden 
getoetst. Gedacht moet worden aan gevallen waarbij de aard van het 
politieoptreden zonder meer levensgevaarlijk is voor het slachtoffer, ongeacht het 
feit of het slachtoffer dit optreden overleeft.43 
 Behalve dodelijk geweld, verbiedt het EVRM in art. 3 tevens foltering of 
onmenselijke behandeling. Dit artikel ziet op situaties waarin men bewust ernstig 
geestelijk of lichamelijk lijden toebrengt, dat onder de gegeven omstandigheden 
niet kan worden gerechtvaardigd.44 Bij politiegeweld is daarvan sprake als het 
slachtoffer (verdachte) bij zijn aanhouding of hechtenis geconfronteerd wordt met 
geweld dat evident strijdig is met algemene rechtsopvattingen hierover.45 
 
2.2 Rechtsopvattingen  
Voor zowel burger als overheidsdienaar dient onomstotelijk vast te staan dat het 
geweldsmonopolie geborgd is en zijn grondslag vindt in erkende, algemeen 
aanvaarde rechtsbeginselen. Bij ieder overheidsoptreden, dus ook daar waar 
geweld toegepast wordt, zal sprake moeten zijn van een belangenafweging en een 
verbod op willekeur.46 Eventuele inbreuken op rechten van de burgers mogen niet 
groter zijn dan gerechtvaardigd door de omstandigheden.47 Geweldgebruik is 
uitgesloten als met geweldloze middelen, eenzelfde doel kan worden bereikt.48  
Vanwege de mogelijk onomkeerbare gevolgen heeft de overheid een 
bijzondere verantwoordelijkheid om terughoudend met geweld om te gaan. In 
Nederland geldt dan ook het uitgangspunt dat slechts geweld mag worden 
toegepast door een ambtenaar tijdens de rechtmatige uitoefening van zijn 
bediening, volgens de beginselen van proportionaliteit en subsidiariteit.49 Dit 
betekent dat men zich steeds moet afvragen of de risico’s en de gevolgen van het 
geweldgebruik nog wel evenredig zijn met het te bereiken doel.50 En áls 
geweldgebruik dan geoorloofd is, dan moet het bovendien redelijk en gematigd zijn. 
Er is dus eigenlijk sprake van een dubbele proportionaliteit.51 
                                                 
43 EHRM 20 december 2004, zaak 50385/99 (Makaratzis / Griekenland). 
44 Fijnaut e.a. 2007, p. 689. 
45 EHRM 30 september 2004, zaak 50222/99 (Krastanov / Bulgarije). 
46 Corstens 2005, p. 73. 
47 HR 12 december 1978, NJ 1979, 142. 
48 VN 1979, resolutie 34/169 (Code of Conduct for Law Enforcement Officials)  Law enforcement  
    officials may use force only when strictly  necessary and to the extent required by for the  
    performance of their duty.  
49 Kamerstukken II 1996/97, 25 016, nr. 27, p. 2. 
50 Michiels e.a. 1997, p. 70. Zie ook VN 1990, art 5: “law enforcement officials shall “act in  
    proportion to  the seriousness of the offence and the legitimate objective to be achieved” 
51 Naeyé e.a. 2007, p. 40. 
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Politiefunctionarissen zelf krijgen de volgende instructie bij deze begrippen: 
- Subsidiariteit: de inzet van geweld is slechts als uiterste middel geoorloofd. Het  
  belang van het doel moet zo groot zijn, dat het te bereiken doel op zichzelf de    
  aanwending van geweld als uiterste middel rechtvaardigt.  
- Proportionaliteit: Er dient evenredigheid te bestaan tussen enerzijds (de wijze van)  
  het aanwenden van geweld en anderzijds het te bereiken doel. Het geweld moet  
  in verhouding staan tot het rechtsbelang dat geschonden wordt indien geen   
  geweld wordt aangewend.52  
Deze nogal abstracte begrippen bieden burger noch politiefunctionaris veel 
houvast. Ze zijn slechts achteraf toetsbaar, nadat het kwaad reeds is geschied. 
Echter: “Een andere benadering … zou afbreuk doen aan de taak van de politie om 
daadwerkelijk de rechtsorde te handhaven.” 53 Hierna zullen we zien hoe de 
wetgever deze open normen heeft gelegaliseerd.  
 
2.3 De wettelijke grondslag voor politiegeweld 
Art. 11 Gw bepaalt dat een ieder, behoudens bij of krachtens de wet te stellen 
beperkingen, recht heeft op onaantastbaarheid van zijn lichaam. De 
beperkingsmogelijkheid die in dit artikel wordt genoemd vormt de grondslag voor 
wetgeving omtrent  het politiële geweldsmonopolie. Nagenoeg ieder politieel 
geweldgebruik maakt inbreuk op de lichamelijke integriteit, beschermd door art. 11 
Gw.54 Daarom moet wetgeving waarin deze inbreuken worden toegestaan voldoen 
aan de beperkingsmogelijkheid die art. 11 Gw biedt.  
Inbreuken op grondwettelijk gewaarborgde rechten worden pas 
gerechtvaardigd, als zij expliciet mogelijk zijn gemaakt door de grondwetgever zelf, 
met andere woorden: middels formele wetgeving.55 De Politiewet 1993 is zo'n wet.  
 
Art 8 lid 1 Politiewet 1993: 
De ambtenaar van politie die is aangesteld voor de uitvoering van de politietaak is bevoegd in de rechtmatige 
uitoefening van zijn bediening geweld te gebruiken, wanneer het daarmee beoogde doel dit, mede gelet op de aan 
het gebruik van geweld verbonden gevaren, rechtvaardigt en dat doel niet op een andere wijze kan worden bereikt. 
Aan het gebruik van geweld gaat zo mogelijk een waarschuwing vooraf. 
 
Art. 8 lid 5 Politiewet 1993: 
De uitoefening van de bevoegdheden, bedoeld in het eerste tot en met het vierde lid, dient in verhouding tot het 
beoogde doel redelijk en gematigd te zijn.  
 
                                                 
52 IBT Politiekorpsen Limburg-Noord en Brabant Zuid-Oost, 2001, p. 8. 
53 Kamerstukken II 1987/88, 19 535, nr. 5, p. 27. 
54 Naeyé e.a. 2007, p. 38. 
55 Akkermans, Bax & Verhey 1999, p. 41. 
Noodgedwongen politiegeweld     
 
14
Art. 8 lid 1 Politiewet 1993 creëert uitdrukkelijk niet een zelfstandige 
geweldsbevoegdheid. De politie mag immers, op grond van art. 8 lid 1 Politiewet 
1993, alleen geweld aanwenden als zij bezig is met de uitvoering van een wettelijk 
omschreven taak of opdracht.56 Hieruit volgt dat bij rechtmatig politiegeweld 
enerzijds altijd sprake moet zijn van een wettelijke bevoegdheid tot optreden en 
anderzijds wordt voldaan aan de criteria die art. 8 lid 1 Politiewet 1993 stelt.57 
Art. 9 van de Politiewet 1993 vormt de grondslag voor de Ambtsinstructie 
1994. In de Ambtsinstructie 1994 worden onder andere nadere criteria gesteld aan 
bepaalde vormen van instrumenteel geweldgebruik.58 Alle andere vormen van 
politieel geweldgebruik, zoals het van de weg drukken met een politievoertuig of 
zuiver fysiek geweld, worden alleen getoetst aan de beginselen van proportionaliteit 
en subsidiariteit zoals in art. 8 Politiewet 1993 vastgelegd.59 Bij instrumenteel 
geweldgebruik blijven deze beginselen, naast de aanvullende criteria uit de 
Ambtsinstructie 1994, onverminderd van toepassing. Instrumenteel geweld 
waaraan de Ambtsinstructie 1994 nadere voorschriften stelt, zijn het gebruik van 
waterwerpers, diensthonden, CS traangas, pepperspray en (automatische) 
vuurwapens.60 Indien niet aan de voorwaarden uit de Ambtsinstructie 1994 is 
voldaan, mogen deze geweldmiddelen niet ingezet worden. De omstandigheden 
waarin de pepperspray en het vuurwapen gebruikt mogen worden zijn volgens de 
wettekst limitatief: “Het gebruik … is slechts geoorloofd...” 
Gebruik van het vuurwapen is steeds verbonden aan de aanhouding van 
een persoon. Onder het gebruik van een vuurwapen wordt tevens het richten en 
gericht houden begrepen. Dat betekent dat een politiefunctionaris alleen zijn 
vuurwapen mag richten in situaties waarin ook daadwerkelijk geschoten mag 
worden. De criteria voor dreigend richten en daadwerkelijk schieten zijn dus 
hetzelfde. Richten van het vuurwapen is dan ook niet toegestaan als zelfstandig 
intimidatiemiddel.61 Uit voorzorg mag een politiefunctionaris wel voor zijn eigen 
veiligheid het vuurwapen ter hand nemen (zonder dreigend te richten), als kan 
worden aangenomen dat een situatie ontstaat waarin hij bevoegd is het vuurwapen 
te gebruiken.  
 
                                                 
56 Bijvoorbeeld het verrichten van een aanhouding op grond van art. 53 of 54 Sv. 
57 Naeyé e.a. 2007, p. 39. 
58 Verder stelt de Ambtsinstructie 1994 nadere voorschriften t.b.v. het melden van geweld, uitvoeren  
    van de veiligheidsfouillering, gebruik van handboeien, hulpmiddelen t.b.v. de uitzetting van  
    vreemdelingen, hulpverlening en maatregelen jegens ingeslotenen. 
59 Michiels e.a. 1997, p. 68. Zie ook Timmer 2005, p. 47. 
60 Het gebruik van de korte wapenstok als wettelijk erkent instrumenteel geweldmiddel wordt door de  
    Ambtsinstructie 1994 niet aan nadere voorwaarden onderworpen.  
61 Kamerstukken II 1996/97, 25 016, nr. 27, p. 4. 
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Art 1 lid 3 Ambtsinstructie 1994: 
j. het gebruik van een vuurwapen: het richten, het gericht houden en het daadwerkelijk gebruik van een vuurwapen 
 
Art 7 lid 1 Ambtsinstructie 1994: 
Het gebruik van een vuurwapen (…),  is slechts geoorloofd: 
a. om een persoon aan te houden ten aanzien van wie redelijkerwijs mag worden aangenomen dat hij een voor 
onmiddellijk gebruik gereed zijnd vuurwapen bij zich heeft en dit tegen personen zal gebruiken; 
b. om een persoon aan te houden die zich aan zijn aanhouding, voorgeleiding of andere rechtmatige 
vrijheidsbeneming tracht te onttrekken of heeft onttrokken, en die wordt verdacht van of is veroordeeld wegens het 
plegen van een misdrijf 
1°. waarop naar de wettelijke omschrijving een gevangenisstraf van vier jaren of meer is gesteld, en  
2°. dat een ernstige aantasting vormt van de lichamelijke integriteit of de persoonlijke levenssfeer, of 
3°. dat door zijn gevolg bedreigend voor de samenleving is of kan zijn. 
c. (…) 
 
Art 7 lid 3 Ambtsinstructie 1994: 
In de gevallen, bedoeld in het eerste lid, onder a en b, wordt van het vuurwapen geen gebruik gemaakt, indien de 
identiteit van de aan te houden persoon bekend is en redelijkerwijs mag worden aangenomen dat het uitstel van de 
aanhouding geen onaanvaardbaar te achten gevaar voor de rechtsorde met zich brengt.   
 
Art 10 lid 1 Ambtsinstructie 1994: 
De ambtenaar mag slechts een vuurwapen (…), ter hand nemen: 
a. in gevallen waarin het gebruik van een vuurwapen is toegestaan, of 
b. in verband met zijn veiligheid of die van anderen, indien redelijkerwijs mag worden aangenomen dat een situatie 
ontstaat, waarin hij bevoegd is een vuurwapen te gebruiken. 
 
Een voorbeeld van een misdrijf waarop art. 7 lid 1 sub b onder 2 
Ambtsinstructie 1994 doelt is de inbraak in een bewoonde woning waarbij 
bewoners of politiefunctionarissen vermoedelijk met (dreigend) geweld 
geconfronteerd worden.62 Bij misdrijven omschreven in art. 7 lid 1 sub b onder 3 
Ambtsinstructie 1994 moet men denken aan drugs - of wapentransporten.63  
De nota van toelichting noemt geen voorbeeld bij de criteria die gelden voor 
gebruik van pepperspray.64 Wel wordt het middel “ingrijpender” geacht dan fysiek 
geweld en kan dus niet zomaar als vervanging daarvan dienen.65 Dit is opvallend. 
Pepperspray veroorzaakt doorgaans weliswaar heviger pijn maar kan in principe 
geen blijvend letsel opleveren. Daarentegen is bij fysiek geweld de kans op 
oncontroleerbaar of blijvend letsel vele malen groter. 
 
Art 12a lid 1 Ambtsinstructie 1994: 
Het gebruik van pepperspray is slechts geoorloofd: 
a. om een persoon aan te houden ten aanzien van wie redelijkerwijs mag worden aangenomen dat hij een voor 
onmiddellijk gebruik gereed zijnd wapen bij zich heeft en dit tegen een persoon zal gebruiken; 
b. om een persoon aan te houden die zich aan zijn aanhouding, voorgeleiding of andere rechtmatige 
vrijheidsbeneming tracht te onttrekken of heeft onttrokken; 
c. ter verdediging tegen of voor het onder controle brengen van agressieve dieren. 
                                                 
62 Stb. 2001, 387, p. 8. 
63 Stb. 2001, 387, p. 8. 
64 Stb. 2002, 174. p. 8: Gebruik van pepperspray ter handhaving van de openbare orde is verboden. 
65 Stb. 2002, 174, p. 5. 
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Uit het wettelijk stelsel blijkt dat geweldgebruik gebaseerd wordt op art. 8 lid 
1 Politiewet 1993 en als er sprake is van instrumenteel geweld, op de bijkomende 
bepalingen uit de Ambtsinstructie 1994. Als geweld niet op deze regelgeving is te 
baseren, kan eventueel een beroep op noodweer gedaan worden. Dat is echter de 
uitzondering op de regel.66 Fysiek geweld uit zelfverdediging kan wellicht op grond 
van de Politiewet 1993 gerechtvaardigd worden.67 Dit geldt niet voor instrumenteel 
geweld uit zelfverdediging, waarbij altijd sprake moet zijn van een aanhouding. 
Zonder aanhouding kan instrumenteel geweld uit zelfverdediging dan ook alleen 
gerechtvaardigd worden met een beroep op de strafuitsluitingsgrond noodweer.68 
 
2.4 Samenvatting 
Het EVRM acht (potentieel) dodelijk politiegeweld niet strijdig met het verdrag, mits 
absoluut noodzakelijk voor het bereiken van de in art. 2 lid 2 EVRM omschreven 
doeleinden. Dit betekent dat geweldgebruik alleen is toegestaan indien is voldaan 
aan strikte beginselen van proportionaliteit en subsidiariteit. Ook in Nederland zijn 
deze beginselen uitgangspunt van wetgeving en daarom expliciet opgenomen in 
een samenhangend wettelijk stelsel welke het politiële geweldsmonopolie regelt.  
Iedere aantasting van de lichamelijke integriteit is in gevolge art. 11 Gw 
verboden, tenzij dit grondrecht middels formele wetgeving aan beperkingen is 
onderworpen. De Politiewet 1993 is zo’n wet en art. 8 schept de bevoegdheid om 
geweld te gebruiken, onder voorwaarde dat dit geschiedt volgens de hiervoor 
genoemde beginselen. De bevoegdheid om geweld te gebruiken is echter niet 
zelfstandig maar altijd gekoppeld aan de absolute noodzaak van de uitvoering van 
een andere, wettelijke opgedragen taak of bevoegdheid.  
De Ambtsinstructie 1994 beperkt het gebruik van vuurwapen en pepper-
spray tot situaties waarin iemand moet worden aangehouden. Daarbij moet zijn 
voldaan aan criteria die betrekking hebben op de ernst van het gepleegde feit en 
het gevaar of verzet van de aan te houden persoon. Dreigend richten met een 
vuurwapen is alleen geoorloofd als daadwerkelijk geschoten zou mogen worden.  
Fysiek geweld uit zelfverdediging kan gerechtvaardigd worden op grond van 
art. 8 Politiewet 1993. Dit geldt echter niet voor instrumenteel geweld, wat immers 
gekoppeld is aan het doel om iemand aan te houden. Bij instrumenteel geweld, 
louter aangewend uit zelfverdediging, rest de verbalisant niets anders dan zich te 
beroepen op noodweer.
                                                 
66 Naeyé 2005, p. 450. 
67 Hierop wordt in hoofdstuk 6 nader ingegaan. 
68 Bij rechtmatig geweldgebruik o.g.v. Politiewet 1993 en /of Ambtsinstructie 1994 is technisch  
    gezien ook sprake van een beroep op een strafuitsluitingsgrond: art. 42 Sr. 
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3. Noodweer en politiegeweld  
 
Qui cum aliter tueri se non possent, damni culpam dederint, innoxii sunt: vim enim vi defendere 
omnes leges omniaque iura permittunt. 69 
 
Zoals aan het slot van het vorige hoofdstuk werd aangehaald, is legitimatie van 
politiegeweld langs twee wegen mogelijk: op grond van de wettelijke bevoegdheid 
uit de Politiewet 1993 of op grond van noodweer als genoemd in art. 41 Sr. In dit 
hoofdstuk wordt eerst beschreven wat noodweer eigenlijk inhoudt. Daarna welke 
invloed achtereenvolgens de Garantenstellung, culpa en causa en jurisprudentie 




Art. 41 lid 1 Wetboek van Strafrecht: 
Niet strafbaar is hij die een feit begaat, geboden door de noodzakelijke verdediging van eigen of eens anders lijf, 
eerbaarheid of goed tegen ogenblikkelijke, wederrechtelijke aanranding. 
 
Het idee dat mensen iets mogen doen als hen onrecht of geweld wordt aangedaan 
is al zo oud als de mensheid zelf. De bekende uitdrukking “oog om oog, tand om 
tand” bestond al voordat er rechtspraak of wetten waren.70 Later werd dit principe 
niet afgeschaft maar begrensd tot redelijke proporties. Alleen geweld ter 
noodzakelijke bescherming van rechtsgoederen (waaronder het eigen lijf) was nog 
toegestaan; geweld met als doel vergelding werd verboden.71 Noodweer zoals wij 
dat nu kennen is dan ook een aanvaarde vorm van zelfverdediging, die direct terug 
te voeren is op de belangrijkste functie van het strafrecht: voorkomen van 
eigenrichting.72  
Net als iedere burger kan ook een politiefunctionaris, indien hij geweld heeft 
moeten aanwenden, zich beroepen op noodweer ex art. 41 Sr. In tegenstelling tot 
de vorige Ambtsinstructie73 heeft de wetgever er bij de huidige Ambtsinstructie 
1994 voor gekozen om geen aparte bepaling met betrekking tot noodweer op te 
nemen. De wetgever wilde zo ruimte laten voor ontwikkeling van jurisprudentie op 
                                                 
69 Paulus, in Digesten 9,2,45 (4): “Zij die schade toebrengen omdat zij zich op geen andere manier  
    kunnen verdedigen, zijn zonder schuld; want alle wetten en rechtsstelsels laten toe geweld met  
    geweld af te weren (…).” 
70 Leviticus, boek 24 vers 20 (Oude Testament): “Breuk voor breuk, oog voor oog, tand voor tand;   
    gelijk als hij een gebrek een mens zal aangebracht hebben, zo zal ook hem aangebracht worden.” 
71 Paulus (zie noot 69) vervolgt dan ook met: “… want het is alleen toegestaan een persoon te slaan  
    die u aanvalt, met als doel u zelf te verdedigen. Slaan om te vergelden is niet toegestaan.”  
72 Kelk 2005, p. 284. 
73 Stb. 1988, 577. 
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basis van art. 41 Sr, zonder dat deze in strijd kon komen met de Ambtsinstructie 
1994 zelf.74  
Belangrijkste criterium voor noodweer is dat er sprake moet zijn van een  
daadwerkelijke aanranding. Slechts een dreigende houding aannemen en daarmee 
vrees inboezemen biedt onvoldoende grondslag tot het actief aanwenden van 
geweld tegen de bedreiger. Zo’n gedraging wordt niet als aanranding opgevat.75 
Als tweede criterium voor noodweer geldt dat de aanranding ogenblikkelijk 
moet zijn, waarbij sprake is van onmiddellijk gevaar. Het narennen nadat de 
aanranding de facto ten einde is om de aanvaller op zijn beurt te lijf te gaan is een 
verboden vorm van eigenrichting.76 De marges in tijd ten aanzien van het begrip 
“ogenblikkelijk” zijn niet altijd gelijkluidend en van de situatie afhankelijk. Letsel in 
de rug van de aanvaller levert doorgaans een sterke contra-indicatie op voor het 
aannemen van noodweer. In sommige gevallen kan dan echter wel nog sprake zijn 
van noodweerexces.77  
Een volgende voorwaarde om een beroep op noodweer aan te kunnen 
nemen, is dat het begaan van het strafbare feit geboden is ter noodzakelijke 
verdediging. Noodweer is niet redelijk als men zich met dezelfde moeite nog aan de 
aanvaller kan onttrekken. Dan geldt een “vluchtplicht.” Bij handhavend politie- 
optreden ontstaat hier een paradox: waar noodweer normaal voor burgers een 
“vluchtplicht” initieert, zal de politie doorgaans niet kunnen vluchten zonder 
daarmee haar wettelijke taak, of beter plicht, te verzaken.78 Systematische 
interpretatie van de wettelijke bepalingen leidt er voor de politie dan ook toe dat de 
vluchtplicht bij het noodweer moet wijken voor een taakgerichte “aanvalsplicht.”79  
De combinatie van de woorden “geboden” en “noodzakelijk” duidt erop dat er een 
gezonde verhouding moet bestaan tussen de ondervonden aanval en het 
daartegen gekozen (politie)optreden.80 De beginselen van proportionaliteit en 
subsidiariteit zijn in noodweersituaties dan ook onverminderd van toepassing. 
Ten slotte moet sprake zijn van een wederrechtelijke aanranding. Dit lijkt 
een open deur maar betekent niets anders dan dat een beroep op noodweer tegen 
                                                 
74 Kamerstukken II 1992/93, 22 801, nr. 9 p. 3. 
75 Kelk 2005, p. 286. Zie echter het asbak-arrest in paragraaf 3.4 , waarin dit wordt genuanceerd. 
76 Kelk 2005, p. 286. 
77 Kelk 2005, p. 291: Extensief noodweerexces: De noodweersituatie is voorbij maar onder invloed  
    van de voortdurende hevige gemoedstoestand kiest het aanvankelijke slachtoffer alsnog de aanval. 
78 Art. 2 Politiewet 1993: “De politie heeft tot taak (…) te zorgen voor de daadwerkelijk handhaving  
    van de rechtsorde (…).” 
79 Naeyé 2005, p. 46. 
80 Machielse 1986, p. 645.  
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noodweer uitgesloten is.81 Ook tegen een politiefunctionaris die rechtmatig geweld 
gebruikt, is geweldgebruik met een beroep noodweer uitgesloten.82 
De algemene bepalingen en uitgangspunten ten aanzien van een geslaagd 
beroep op noodweer zijn voor politiefunctionarissen en burgers gelijk. Van politie-
functionarissen wordt echter verwacht dat zij zich begeven in situaties waar burgers 
juist zouden moeten vluchten en dat zij bovendien meer beheersing van geweld uit 
zelfverdediging tonen. Dit verwachtingspatroon noemt men “Garantenstellung.”  
 
3.2 Garantenstellung 
Aan gedragingen van sommige personen worden, gelet op hun maatschappelijke 
functie, in het strafrecht hogere eisen gesteld. Met name politiefunctionarissen 
behoren tot deze categorie personen.83 Van hen mag immers verwacht worden dat 
zij optreden waar burgers mogen terugtreden. Bevoegdheden, training en uitrusting 
voorzien hier dan ook in. Persoonlijke omstandigheden blijven weliswaar van 
belang maar professionalisering en verbeterde opleidingen zullen de kans op een 
geslaagd beroep op noodweer doen afnemen.84 Daarbij komt dat politie-
functionarissen, sinds de invoering van de Ambtsinstructie 1994, verplicht zijn om 
te trainen in het gebruik van geweldmiddelen. De rechter kan de Garantenstellung 
toetsen aan deze training, in plaats van aan wat in het maatschappelijk verkeer van 
een politiefunctionaris verwacht mag worden. Het is de vraag in hoeverre daarbij 
rekening gehouden wordt met de emotieloze en gesimuleerde oefenomgeving, die 
toch heel anders is dan de praktijk. Nu de Ambtsinstructie 1994 de bevoegdheid tot 
instrumenteel geweldgebruik uitdrukkelijk koppelt aan het getraind zijn, neemt het 
“recht om fouten” te maken in ieder geval af.85 Als een politiefunctionaris 
desondanks een beroep op noodweer toekomt, kan bij nader inzien alsnog vast 
komen te staan dat hij verwijtbaar in die noodweersituatie terecht is gekomen.  
 
3.3 Culpa in causa 
Culpa in causa wordt wel gedefinieerd als verzamelbegrip voor gevallen waarin een 
beroep op een strafuitsluitingsgrond (bijvoorbeeld noodweer) beïnvloed wordt door 
de wijze waarop de dader zelf in de situatie verzeild is geraakt. “Bij nader inzien” is 
de dader dan, vanwege zijn eigen aandeel in het feitencomplex, toch strafbaar.86 
                                                 
81 HR 27 mei 1986 NJ 1987, 8. 
82 Cleiren & Nijboer 2008 (T&C Sr), Boek I, Titel III, art. 41 Sr, aant. 4d. 
83 Cleiren & Nijboer 2008 (T&C Sr), Boek I, Titel III, Inleidende opmerking, aant 7c. 
84 Timmer, Naeyé & Van der Steeg 1996, p. 74. 
85 Adang / Timmer 1998, p. 197. 
86 Cleiren & Nijboer 2008 (T&C Sr), Boek I, Titel III, Inleidende opmerking, aant 7d. 
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Tot op zeker hoogte behoort het tot de taak van de politie om in risicovolle 
situaties handelend op te treden, waar een burger dit niet hoeft. Daarmee verliest 
het begrip culpa in causa ten aanzien van politiefunctionarissen enigszins aan 
belang.87 Van de andere kant wordt van politiefunctionarissen, vanwege hun 
training en opleiding juist verwacht dat ze meer weloverwogen dan burgers te werk 
gaan, alvorens zich in een gewelddadige situatie te begeven. Indien getrainde 
vaardigheden, die juist een de-escalerend doel hebben, door de politiefunctionaris 
niet toegepast worden, is hem dat in meer of mindere mate te verwijten.88 Een 
schoolvoorbeeld is de politiefunctionaris die voor de auto van een vluchtende 
verdachte gaat staan om hem tot stoppen te dwingen. In hoeverre is de 
politiefunctionaris gerechtigd geweld (het vuurwapen) te gebruiken als de verdachte 
geen aanstalten maakt de politiefunctionaris te ontwijken? Of anders gesteld: 
Ontneemt het beginsel van culpa in causa de politiefunctionaris een beroep op 
noodweer vanwege de kans op fatale escalatie?89 De verwachting van de wetgever 
was dat jurisprudentie voor deze en andere vragen aanknopingspunten zou bieden.  
 
3.4 Jurisprudentie 
Algemeen gold voor een geslaagd beroep op noodweer dat slechts het 
inboezemen van vrees onvoldoende was om daarop uit noodweer te reageren.90 In 
het “vreesarrest” werd dit bevestigd:  “…de enkele vrees dat men zal worden 
aangerand door iemand die een dreigende houding aanneemt, welke vrees zelfs 
denkbeeldig kan zijn, daar een dreigende houding bij een bedreiging kan blijven, 
rechtvaardigt niet om zelf tot de aanval over te gaan.” 91 Van de andere kant 
verwachtte de Hoge Raad ook weer niet dat men eerst lijdzaam geweld moest 
ondergaan alvorens te mogen reageren. Van een aanranding was volgens de Hoge 
Raad al sprake vanaf het moment dat een gedraging een onmiddellijk dreigend 
gevaar voor de aantasting van lijf, eerbaarheid of goed oplevert.92  
De aard van een beroep op noodweer maakt echter dat er vaak sprake is 
van een inhoudelijke toets door de lagere rechter waar de Hoge Raad niet in kan 
treden. De lagere rechter lijkt daarmee onaantastbaar.93 Omdat lagere rechters 
bovendien zeer terughoudend zijn geweest in hun oordeel over noodweer in het 
                                                 
87 Adang/Timmer 1998, p. 196. 
88 Timmer 2005, p. 204. 
89 Adang/Timmer 1998, p. 198. 
90 Kelk 2005, p. 286. 
91 HR 8 februari 1932, NJ 1932, 617 (vrees-arrest). 
92 HR 2 februari 1965, NJ 1965, 262 (asbak-arrest). 
93 Machielse 1986, p. 664. 
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algemeen, was de kans op een geslaagd beroep daarop lange tijd zeer klein.94 
Buruma concludeert op grond van enkele arresten95 dat de laatste jaren een 
ruimere interpretatie van de vereisten bij een beroep op noodweer gehanteerd 
wordt.96 Het is echter de vraag waarom dit zo lang geduurd heeft. Duidelijk is in 
ieder geval dat jurisprudentie traag reageert op maatschappelijke ontwikkelingen.97 
Hoge verwachtingen ten aanzien van jurisprudentie op het gebied van noodweer 
hoeft men dus niet te koesteren.98 
Rechtspraak ten aanzien van politieel noodweer is niet bijzonder uitgebreid, 
wat erop duidt dat het kennelijk niet vaak nodig is dat politiefunctionarissen zich 
voor een rechter moeten verantwoorden. De kans dat politiefunctionarissen 
uiteindelijk strafrechtelijk vervolgd worden voor een geweldsaanwending is zeer 
klein.99 Zaken die de rechter halen betreffen meestal het gebruik van het 
vuurwapen. Zodra met een dienstvuurwapen een persoon is geraakt of er op 
andere wijze ernstig letsel is ontstaan, zal het politieoptreden nader onderzocht 
worden door de Rijksrecherche.100 Het EHRM stelt hoge eisen aan de objectiviteit 
van dergelijk onderzoek.101 Deze eisen hebben geleid tot nieuwe regels over de 
handelswijze na een geweldsaanwending door politiefunctionarissen.102  
Het meest bekende arrest inzake politieel noodweer is de zaak Meta 
Hofman.103 Meta Hofman trok, in een kleine ruimte, plotseling een mes waarbij ze 
dreigde de politiefunctionaris “kapot” te steken. Hierop trok de politiefunctionaris 
zijn vuurwapen en sommeerde haar het mes neer te leggen, zonder resultaat. Toen 
de politiefunctionaris zijn bevel met een waarschuwingsschot kracht bijzette, bleek 
dit een averechts effect te hebben: de vrouw viel hem daadwerkelijk met het mes 
aan. De politiefunctionaris zag zich genoodzaakt van dichtbij gericht te schieten, 
met fatale gevolgen. De Hoge Raad achtte, evenals het gerechtshof en in 
tegenstelling tot de rechtbank, noodweer aannemelijk omdat tijd en afstand voor 
een andersoortige verdediging ontbraken. Dat de politiefunctionaris in de fase 
voorafgaand aan het waarschuwingsschot, op basis van regelgeving, niet bevoegd 
                                                 
94  Buruma 2007, p. 53. 
95  HR 11 juni  2002 NJ 2002, 467 en HR 21 december 2004 LJN AR3687 (Juliëtbende). 
96  Buruma 2007, p. 58. 
97  Stichting Maatschappij, Veiligheid en Politie 2007, p. 15. 
98  Buruma 2005: In geen van de 20 zaken waarin tussen 2004 en 2007 bij gerechtshoven een beroep  
     op  noodweer werd gedaan, werd dat beroep gehonoreerd. 
99  Naeyé e.a. 2007, p. 220: Binnen het korps Amsterdam – Amstelland werden in de periode 2001- 
     2005, 169 van in totaal 3916 geweldsaanwendingen aan justitie gemeld (conform art. 17 lid 3  
     Ambtsinstructie 1994) In 2 gevallen werd strafvervolging ingesteld.  
100 Aanwijzing taken en inzet rijksrecherche (2006A005), Stcrt 2006, 124. 
101 EHRM 15 mei 2007, zaak 52391/99 (Ramsahai e.a. / Nederland;  NJCM-Bulletin 2007, p. 1179- 
     1195, m.nt. Naeyé). 
102 Aanwijzing handelswijze bij geweldsaanwending (politie)ambtenaar (2006A007), stcrt 2006, 143. 
103 HR 1 maart 1983, NJ 1983, 468. 
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was zijn vuurwapen te trekken, deed daar niet aan af. Gerechtshof en Hoge Raad 
namen hier de criteria uit de geweldsbevoegdheden uitdrukkelijk niet mee in hun 
overweging of sprake was van een noodweersituatie. Bovendien concludeerde het 
gerechtshof dat vluchten in een eerder stadium, toen dat nog mogelijk was, niet in 
de lijn van een goede taakuitoefening lag. Verder woog mee dat opleiding en 
training voor de agent om met deze situaties om te kunnen gaan, ernstig te kort 
schoten.104 A contrario kan men stellen dat bij een goede opleiding eerder sprake is 
van verwijtbaar handelen. De Garantenstellung heeft dan een grotere invloed.  
In een vergelijkbare situatie toetste de Hoge Raad het arrest van het 
gerechtshof niet, omdat de uitspraak volgens de Hoge Raad feitelijk van aard was. 
In deze uitspraak verwierp het gerechtshof een beroep op noodweer (terwijl daarbij 
de politiefunctionaris daadwerkelijk gestoken was in zijn hoofd) omdat de politie-
functionaris in plaats van te schieten, ook de aanval had kunnen ontwijken.105 Het  
gerechtshof gaf hierbij als motivering dat weliswaar niet van een politiefunctionaris 
verwacht kan worden dat hij vlucht, omdat dit in strijd met zijn politietaak is. Maar 
daarentegen moet de politiefunctionaris wel nagaan of hij de aanranding “uit de 
weg had kunnen gaan.” Hier wijst de rechter de politiefunctionaris dus op een 
gedragsalternatief. Opvallend aan dit arrest is dat het gerechtshof het richten van 
een dienstpistool geoorloofd acht (en zelfs een aan te raden handeling) maar 
feitelijk schieten niet. In tegenstelling tot de Ambtsinstructie 1994 wordt hier dus wel 
onderscheid gemaakt in criteria voor dreigend richten en daadwerkelijk schieten.  
Vermeldenswaardig is ook de zaak die diende voor de rechtbank te 
Arnhem, waarbij een politiefunctionaris geen verdachte maar slachtoffer was.106 
De politiefunctionaris betrapte een inbreker op heterdaad, die vervolgens op de 
vlucht sloeg met een auto. De politiefunctionaris probeerde dit te voorkomen door 
voor de auto te gaan staan. De inbreker reed toen op de politiefunctionaris in, die 
daarop, na een mondelinge waarschuwing, door de voorruit van de auto schoot. De 
inbreker stopte niet maar reed de politiefunctionaris aan, met ernstig letsel tot 
gevolg. 
De rechtbank overwoog dat de inbreker zich terecht beriep op noodweer nu 
de politiefunctionaris niet gerechtigd was om te schieten, daar er slechts sprake 
was van een poging tot inbraak.107 De rechtbank achtte het vluchtgedrag van de 
                                                 
104 Zie ook Timmer, Naeyé & Van der Steeg 1996, p. 343.  
105 HR 2 februari 1982, NJ 1982, 384. 
106 Rb. Arnhem 12 december 2006 LJN AZ4232. 
107 M.b.t het al dan niet bevoegd zijn tot het gebruik van het vuurwapen is de redenering van de  
     rechtbank op dit punt onjuist. Zie art. 7 lid 4 Ambtsinstructie 1994: Onder het plegen van  
     een misdrijf  (…) worden mede begrepen de poging (…).  
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verdachte, waarbij de politiefunctionaris werd aangereden, een vorm van noodweer 
omdat redelijkerwijs geen andere reactie dan wegrijden mogelijk was. 
 Omdat noodweer tegen noodweer uitgesloten is, ging de rechtbank er in 
deze situatie van uit dat de politiefunctionaris zich hier niet op kon beroepen, toen 
hij geconfronteerd werd met de op hem inrijdende verdachte. Vreemd genoeg was 
het Rijksrechercheonderzoek voor het Openbaar Ministerie juist reden om aan te 
nemen dat de politiefunctionaris wel uit noodweer handelde. In deze zaak was het 
beter geweest de politiefunctionaris te dagvaarden, opdat zowel zijn beroep op 
noodweer, als dat van de verdachte, aan een rechterlijk oordeel onderworpen 
konden worden.108 
Dat gebeurde dan ook wel bij een zaak waarbij sprake was van dodelijk 
politieel noodweervuur, na een fysiek gevecht met een verdachte.109 Door een 
politiefunctionaris die in burgerkleding en met onopvallend voertuig was, werd een 
verdachte (het latere slachtoffer) van een inbraak achtervolgd, die op zijn scooter 
wegvluchtte. Tijdens deze achtervolging ontstonden levensgevaarlijke situaties 
voor omstanders. Nadat de scooter was klemgereden belandden de verdachte en 
de politiefunctionaris op een omgevallen bouwhek. In het daaropvolgende gevecht 
greep de verdachte de politiefunctionaris bij diens keel. Deze vreesde door 
verstikking buiten bewustzijn te raken en zo de controle over zijn dienstvuurwapen 
te verliezen. Daarop schoot de politiefunctionaris twee maal richting de verdachte.  
Volgens de rechtbank was de wijze van aanhouding, voorafgaand aan de 
noodweersituatie, disproportioneel.110 De rechtbank oordeelde echter dat dit los 
stond van een beroep op noodweer en achtte dit beroep gegrond. Daartoe werd de 
conclusie van de opgeroepen deskundige overgenomen dat er in deze situatie voor 
de politiefunctionaris geen andere mogelijkheid was dan gericht schieten. De 
rechtbank verbond verder geen conclusies aan de disproportionele handelswijze 
waardoor de politiefunctionaris in de noodweersituatie terecht kwam.  
Net als bij de Meta Hofman zaak werden hier geen consequenties aan de 
onprofessionele handelswijze van de politiefunctionaris verbonden. Of daaruit 
geconcludeerd kan worden dat rechtspraak soepel omgaat met betrekking tot culpa 
in causa is onduidelijk. Dat hangt af van de perceptie van de rechter over hoe 
professioneel politieoptreden er volgens hem wel uit hoort te zien.  
                                                 
108 Een vervelende consequentie van de gevolgde handelswijze is dat de politiefunctionaris bij een  
     civiele aansprakelijkstelling, bewijstechnisch zwakker staat. De verdachte beschikt immers over  
     een rechterlijke uitspraak maar de politiefunctionaris zelf niet (zie art. 161 Rv). 
109 Rb. Amsterdam 28 juli 2005, LJN AU0231. 
110 Dát de rechtbank hier aandacht aan besteed is in lijn met EHRM rechtspraak (zie hfst 2.1   
      (McCann  e.a. / Verenigd Koninkrijk.))  
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Uitgangspunt van de wetgever was dat een aparte noodweerbepaling in de 
Politiewet 1993 overbodig was vanwege het bestaan van de algemene 
strafuitsluitingsgrond.111 Praktijksituaties waarbij overduidelijk sprake is van 
noodweer blijven zo buiten bereik van de rechter.112 De politie kan hierdoor slechts 
lessen trekken uit uitspraken over dubieuze of slechte voorbeelden. Algemene 
uitspraken over correcte voorbeelden zijn zeldzaam. Een bijkomend nadeel is dat 
een beroep op noodweer erg afhankelijk is van de feiten en omstandigheden van 
de specifieke casus zelf. Het is de vraag in hoeverre algemene conclusies aan een 
uitspraak verbonden kunnen worden. Dit draagt niet bij aan de rechtszekerheid 
voor politiefunctionarissen. In situaties waarbij te voorzien is dat men 




Net als burgers kunnen ook politiefunctionarissen, als zij geweld aanwenden dat 
niet gegrond is op wettelijke bevoegdheden, zich beroepen op noodweer. Van 
noodweer is sprake bij een ogenblikkelijke wederrechtelijke aanranding van 
eerbaarheid, lijf of goed. Gedragingen ter noodzakelijke verdediging hiertegen zijn 
niet strafbaar. Indien men kan vluchten in plaats van vechten komt aan een burger 
geen beroep op noodweer toe. Voor een politiefunctionaris is dat anders: het is juist 
zijn werk om in zulk soort situaties op te treden en escalatie te voorkomen.   
Van de andere kant worden aan politiefunctionarissen hogere eisen gesteld 
dan aan burgers waar het gaat om gewelddadig optreden. Door training en 
instructie moeten politiefunctionarissen een gewelddadige situatie beter kunnen 
beheersen. Men noemt dit de Garantenstellung.  
Vanwege meer professionele trainingsmethodieken is de politie 
tegenwoordig veel beter in staat gevaarssituaties te beheersen. Hierdoor zal 
kritischer bekeken worden of een politiefunctionaris zichzelf verwijtbaar in een 
noodweer situatie begeeft. De juridische term hiervoor is culpa in causa.  
Het was de bedoeling van de wetgever om politieel noodweer in rechtspraak 
tot ontwikkeling te laten komen. Anno 2008 kan men zich afvragen of dit wel een 
reële overweging was. Uit enkele aangehaalde vonnissen en arresten blijkt dat 
iedere situatie weer andere specifieke eigenschappen kent. Het algemene 
praktische nut van casuïstische jurisprudentie is gering. Hierdoor ontbreekt een 
                                                 
111 Michiels 1997, p. 71. 
112 Als volgens de OVJ (duidelijk) sprake is van een noodweersituatie, zal hij geen vervolging  
     instellen en alleen de betrokken politiefunctionaris informeren over zijn oordeel. 
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algemene lijn, waar de wetgever wel op gestuurd heeft. In ernstig bedreigende 
situaties waarbij niet klip en klaar te zeggen is of aan de criteria voor noodweer is 
voldaan, geeft dit politiefunctionarissen weinig houvast over hoe te handelen. In het 
volgende hoofdstuk worden enkele van deze situaties beschreven.  
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4. De praktijk 
 
Zoals al uit het vorige hoofdstuk bleek, worden slechts weinig gewelds-
aanwendingen door de politie aan een rechterlijk oordeel onderworpen.113 Een 
rechterlijke toetsing op correcte geweldsaanwendingen ontbreekt. Daarom is 
onduidelijk hoe regelgeving in die gevallen moet worden geïnterpreteerd. Dat een 
politieoptreden goed gegaan is, wil niet zeggen dat het goed gedaan is.  
In de navolgende praktijkvoorbeelden wordt een beeld geschetst van de 
wijze waarop recent in de politieregio Limburg-Noord enkele malen geweld werd 
toegepast en beoordeeld. Binnen deze regio worden alle geweldsrapportages 
centraal beoordeeld en geregistreerd door de korpschef.114 Volgens afspraak, of 
indien wettelijk voorgeschreven, worden bepaalde geweldsaanwendingen tevens 
door de plaatsvervangend hoofdofficier van justitie beoordeeld.  
 
Casus 4.1 De wilde wilplasser 
Tijdens carnaval willen politiefunctionarissen B en T verdachte C bekeuren, als deze 
zich opzichtig, in het bijzijn van zowel politiefunctionarissen als publiek, schuldig maakt 
aan wildplassen. Nadat C eerst wegvlucht kan hij enkele minuten later toch staande 
gehouden worden. Daarbij worden door C aan politiefunctionaris T op grove wijze 
enkele oude en moderne ziekten toegewenst. Als C hiervoor wordt aangehouden gaat 
hij compleet door het lint. Al vechtend belanden de politiefunctionarissen met C op de 
grond, waarbij een omstander tracht C te ontzetten. Politiefunctionaris T wordt door C in 
een wurggreep gehouden, waardoor deze gedesoriënteerd raakt en zichzelf niet meer 
kan verdedigen. Zelfs met hulp van een particuliere beveiliger en na gebruik van 
pepperspray lukt het niet om C onder controle te krijgen. Meer omstanders bemoeien 
zich met de aanhouding en zij trachten C uit handen van de politie weg te trekken. Ook 
slaan omstanders naar politiefunctionaris B. Pas nadat deze met getrokken 
pepperspray dreigt, trekken de omstanders zich terug. Met hulp van een 
hondengeleider kan C uiteindelijk worden aangehouden en afgevoerd. Beide 
politiefunctionarissen lopen letsel op bij dit incident. 
 Bij zijn beoordeling schenkt de korpschef aandacht aan het dreigen met de 
pepperspray tegenover niet nader te duiden personen, zonder het doel om deze aan te 
houden. Daarbij acht hij het dreigen met de pepperspray geoorloofd.  
 
Dreigen met pepperspray is niet gelijk gesteld is met het daadwerkelijk gebruik 
daarvan. Dit in tegenstelling tot het dreigen met een vuurwapen. In casus 4.1 
ontstond daarom een situatie waarin dreigen met pepperspray geoorloofd was 
                                                 
113 Fijnaut e.a. 2007, p. 742: de kans op vervolging na een gericht schot is 3%, op veroordeling 1%. 
114 Zie Bleijendaal, Drenth & Naeyé 2008, p. 123: Deze werkwijze wordt ook landelijk aanbevolen. 
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maar daadwerkelijk gebruik ervan in de gegeven omstandigheden niet. Inzet van dit 
middel tegen een groep personen is immers verboden.115 Toch leverde de dreiging 
van pepperspray een maximaal rendement op, met minimale nadelen. 
 
Casus 4.2 Geweer in de auto 
In de late avonduren wordt door een politiesurveillance in een afgelegen gebied een 
voertuig met drie inzittenden nagereden, waarvan de bestuurder opvallend rijgedrag 
vertoont. Bij het aanspreken van de bestuurder reikt deze naar het dashboardkastje en 
ziet politiefunctionaris S, naast het middenconsole en net zichtbaar, de kolf van een 
geweer. Zowel bestuurder als bijrijder hebben dit geweer onder direct handbereik. 
Zonder aarzelen trekt politiefunctionaris S zijn vuurwapen en richt dit op de bijrijder, die 
met zijn handen het dichtst bij het geweer zit. Tevens waarschuwt S zijn collega G, die 
daarop zijn vuurwapen op de bestuurder richt. Middels een autoprocedure worden de 
inzittenden uit het voertuig gedwongen en aangehouden.116 
 In zijn oordeel acht de korpschef, evenals de leidinggevende van de politie-
functionarissen, het richten van het vuurwapen geoorloofd op grond van art 7 lid 1 
onder a, Ambtsinstructie 1994. Vanwege de verdachte omstandigheden en het direct 
beschikbaar zijn van het geweer in het voertuig is sprake van een ernstig dreigende 
situatie. Als één van de inzittenden het geweer daadwerkelijk gebruikt, is de kans dat 
de politiefunctionarissen nog tijdig kunnen reageren zeer klein als ze daarbij eerst nog 
hun eigen vuurwapen moeten trekken. 
 De plaatsvervangend hoofdofficier van justitie is daarentegen van mening dat er 
géén sprake is van een situatie, als omschreven in art. 7 lid 1 onder a, Ambtsinstructie 
1994, omdat, op het moment van aantreffen, redelijkerwijs niet aannemelijk is dat het 
geweer tegen de politiefunctionarissen zal worden gebruikt. Wel acht hij de verkozen 
handelswijze begrijpelijk en gelet op de omstandigheden, te rechtvaardigen. 
 
In deze casus werd vooral gelet op de bevoegdheid om het vuurwapen te richten 
uit eigen veiligheid. Vroegtijdig richten van het vuurwapen kan echter ook bijdragen 
aan beperking van het letsel bij verdachten. Als politiefunctionarissen daadwerkelijk 
gedwongen worden om te schieten, kan letsel voor de verdachte beperkt worden bij 
een goed gericht aanhoudingsschot. Als gewacht wordt met richten totdat er 
daadwerkelijk geweld tegen politiefunctionarissen zelf wordt aangewend, zal zeer 
snel gereageerd moeten worden. Vaak is dan de enige mogelijkheid om de 
agressor nog tegen te houden, het toebrengen van een ernstig letsel door middel 
van schieten op de romp. Daarvan was bijna sprake in de volgende casus. 
                                                 
115 Art. 12a lid 2 onder d Ambtsinstructie 1994. 
116 De autoprocedure is een standaard werkwijze waarbij door middel van vaste commando´s en  
     afspraken op gecontroleerde wijze inzittende(n) uit een voertuig gedirigeerd worden. Bij een  
     autoprocedure wordt het vuurwapen gericht op de inzittende(n) van het voertuig. 
Noodgedwongen politiegeweld     
 
28
Casus 4.3 Samoerai held in de kleine ruimte 
Politiefunctionaris M is met drie collega´s en een medewerker van de crisisdienst van 
de Regionale Instelling voor Ambulante Geestelijke Gezondheidszorg (Riagg) aanwezig 
bij de kamer van P. Deze staat bekend als agressief en wapengevaarlijk. Hij moet 
worden aangehouden op grond van de Wet Bijzondere Opnamen Psychiatrische 
Ziekenhuizen (Wet Bopz).117 Bij binnenkomst valt het politiefunctionaris M op dat er een 
samoeraizwaard binnen handbereik van P staat. Als de medewerker van het Riagg 
meedeelt dat P verplicht mee moet, reageert deze woest. P (1.85 m. lang, 135 kilo 
zwaar) staat op, loopt naar het samoeraizwaard en roept dat hij de medewerker kapot 
zal steken. Het lukt P om het samoeraizwaard in zijn handen te nemen en daarmee 
richting politiefunctionaris M te wijzen. Deze bevindt zich dan op ongeveer 2 meter 
afstand van de verdachte en gebruikt pepperspray. Dit heeft echter geen enkel effect en 
P houdt nog steeds het zwaard vast. M, die vanwege de beperkte bewegingsruimte niet 
achteruit kan, trekt daarop zijn vuurwapen en richt dit op P. M voelt zich bedreigd door 
P en is bang dat deze hem of anderen iets aan zal doen. Gelet op de korte afstand en 
de omvang van het zwaard overweegt M dat hij vanwege zijn eigen veiligheid, op de 
borst van P moet schieten als deze de aanval doorzet. Uiteindelijk laat P, vermoedelijk 
door de dreiging van het vuurwapen, toch het samoeraizwaard vallen en wordt hij 
aangehouden. Daarmee geeft de man zich overigens geenszins gewonnen. Bij de 
insluiting in de isoleercel ten behoeve van zijn gedwongen opname is wederom veel 
fysiek geweld nodig.  
 In de beoordeling van deze geweldsaanwending gaat de korpschef er vanuit dat er 
sprake is van een situatie, als omschreven in de Ambtsinstructie 1994 onder artikel 7 lid 
1 sub b onder 1 en 2. Het misdrijf waarvan P verdacht wordt is gelegen in het geweld 
dat tegen politiefunctionaris M is aangewend. 
 De plaatsvervangend hoofdofficier van justitie is echter van mening dat het misdrijf 
waarvan P verdacht wordt alleen een bedreiging is. In casu: het dreigen te steken met 
een samoeraizwaard. Bedreiging, ongeacht de ernst, is geen misdrijf waarop 4 jaren of 
meer gevangenisstraf staat.118 Een aanhouding ter zake dit feit kan dus ook niet 
gepaard gaan met vuurwapengebruik. Omdat richten ook onder het gebruik van het 
vuurwapen valt, is dit op grond van de Ambtsinstructie 1994 niet geoorloofd. Wel is de 
plaatsvervangend hoofdofficier van justitie van mening dat sprake is van een situatie, 
op grond waarvan aan politiefunctionaris M een beroep op noodweer toekomt. 
 
Hoewel dus uiteindelijk niet werd geschoten, zou een schot in dit geval, door te 
richten op de borst van verdachte, waarschijnlijk fatale gevolgen hebben gehad. 
                                                 
117 Wet van 29 oktober 1992 (Stb 1992, 669), laatstelijk gewijzigd bij Stb 2008, 274. 
118 In art. 285 lid 1 Sr is bedreiging (met bijvoorbeeld enig misdrijf tegen het leven gericht of zware  
     mishandeling), strafbaar gesteld met een gevangenisstraf van ten hoogste 2 jaren. Als de  
     bedreiging schriftelijk en onder bepaalde voorwaarden geschiedt, is een gevangenisstraf van ten   
     hoogste 4 jaren mogelijk.  
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 Casus 4.4  Gestoorde in de keuken  
Politiefunctionaris V is met drie collega's aanwezig in de woning van L. Deze moet 
aangehouden worden op grond van de Wet Bopz. L werkt hieraan niet mee en zit aan 
de keukentafel, met in één hand een schaar en in de andere hand, gewikkeld in een 
doek, een onbekend voorwerp. Gelet op de vorm bestaat het vermoeden dat dit een 
zwaard of klewang is. L geeft duidelijk te kennen dat hij zonder geweld niet mee gaat. 
Vanwege de toestand waarin L verkeert (hij heeft het schuim rond zijn mond staan) 
wordt, na een vruchteloze waarschuwing, pepperspray gebruikt. Hierna lukt het echter 
niet om L de schaar afhandig te maken. De politiefunctionarissen trekken zich allemaal 
terug, in de hoop dat de pepperspray zijn werk zal doen. Een politie-functionaris zit 
echter, samen met de vader van L, "gevangen" in de bijkeuken. Als hij de deur naar de 
keuken opent, ziet hij dat L met een zwaard in zijn handen op hem af komt. Ter 
bescherming sluit deze politiefunctionaris zichzelf weer op. Politiefunctionaris V, die 
zich op dat moment in de hal bevindt, roept L aan en waarschuwt dat het vuurwapen 
gebruikt zal worden als L niet meewerkt. V opent daarop vanuit de hal de deur naar de 
keuken en ziet L bij de deur van de bijkeuken staan. Met een stoel in de ene hand en 
een schaar in de andere hand loopt L op V af. V schiet daarop eenmaal, gericht op de 
benen van L. Ondanks dat hij geraakt is, weet L weg te vluchten naar de 
bovenverdieping van de woning. Daar kan hij door hondengeleiders met behulp van 
een speciale aanhoudingstechniek overmeesterd worden. Na zijn aanhouding wordt L 
in verzekering gesteld en voorgeleid voor de rechter-commissaris, als verdachte van 
een ernstige geweldsdelict, gepleegd tegen politiefunctionarissen. 
 De officier van justitie rechtvaardigt het vuurwapengebruik met een beroep op 
noodweer. Waarom de Ambtsinstructie 1994 hier, ondanks de verdenking van een 
ernstig misdrijf, niet van toepassing is, wordt niet vermeld. Wel acht de officier van 
justitie de dreiging van een ogenblikkelijke wederrechtelijke aanranding reëel. Het 
gebruik van het vuurwapen ter noodzakelijke verdediging daartegen is daarom 
gerechtvaardigd. De adviescommissie politioneel vuurwapengebruik is het eens met de 
officier van justitie.  
 
In tegenstelling tot casus 4.3 overwoog politiefunctionaris V hier bewust het 
vuurwapen te gebruiken. De verdachte werd er ook vroegtijdig voor gewaarschuwd 
en toen deze toch doorzette werd geschoten op de benen, om letsel te beperken.  
 In casus 4.3 en 4.4  moesten geestelijk gestoorde personen gedwongen 
opgenomen worden. Redenen voor het afgeven van een rechterlijke machtiging zijn 
vaak gelegen in agressief gedrag van de deze mensen. Er is op voorhand geen 
sprake van verdenking van een misdrijf op grond waarvan de aanhouding moet 
geschieden. Omdat artikel 7 lid 1 sub b Ambtsinstructie 1994 wel een ernstig 
misdrijf als voorwaarde stelt, kunnen zeer gevaarlijke gestoorden niet aangehouden 
worden met behulp van het richten van het vuurwapen. Pas als iemand 
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daadwerkelijk een ernstig misdrijf pleegt (tegen politiefunctionarissen) is eventueel 
vuurwapengebruik gerechtvaardigd op grond van art. 7 lid 1 sub b Ambtsinstructie 
1994. Het gevolg daarvan is dat politiefunctionarissen moeten wachten totdat de 
persoon tot de aanval overgaat. Of zo’n aanval dan als een misdrijf opgevat kan 
worden zoals bedoeld in art. 7 lid 1 sub b van de Ambtsinstructie 1994, is maar de 
vraag. En dat deze vraag zich net zo goed bij geweldsaanwendingen door 
“normale” verdachten voordoet, blijkt uit de volgende casus. 
 
Casus 4.5 Messentrekker in politiebureau 
In de avonduren loopt een man de ontvangsthal van het politiebureau binnen. Hij is 
ernstig gefrustreerd omdat de politie hem eerder op de avond niet kon helpen. Als de 
man recalcitrant weigert zijn sigaret te doven, wordt hij daarover aangesproken door 
politiefunctionaris E. Deze ziet dan dat de man een mes in zijn handen heeft en 
daarmee, met gestrekte arm, op hem inloopt. Door politiefunctionaris E wordt 
pepperspray gebruikt maar de man wordt er niet door uitgeschakeld. Ook door 
politiefunctionaris R, die op het tumult afkomt, wordt pepperspray gebruikt maar de 
messentrekker beschermt zich hiertegen door zijn jas voor de ogen te houden. 
Inmiddels zijn er meer politiefunctionarissen in de hal, waaronder P. Deze heeft zijn 
vuurwapen getrokken en richt dit op de messentrekker, roepend dat hij het mes moet 
laten vallen. Daarbij overweegt hij om de messentrekker in de benen te schieten nu hij 
nog die optie heeft, voordat er echt sprake is van een noodweersituatie. Toch maakt de 
messentrekker een stekende beweging richting politiefunctionaris R, die dit slechts kan 
ontwijken door weg te vluchten uit de ontvangsthal. Op het moment van de aanval 
verplaatst politiefunctionaris P zijn richtpunt naar de borst van de messentrekker, maar 
hij ziet geen kans om te schieten. Om onbekende reden staakt de messentrekker zijn 
aanval op politiefunctionaris R en werpt het mes weg, waarna hij wordt aangehouden. 
 De korpschef oordeelt dat het vuurwapengebruik geoorloofd is op grond van art. 7 
lid 1 sub b onder 1 en 2 Ambtsinstructie 1994. Anders dan in casus 4.3 komt nu ook de 
plaatsvervangend hoofdofficier van justitie tot die conclusie. Volgens hem is sprake van 
een misdrijf (gericht tegen de politie) waarop 4 jaren of meer gevangenisstraf staat en 
dat een ernstige aantasting van de lichamelijke integriteit vormt.  
 De rechtbank oordeelt dat de messentrekker alleen schuldig is aan bedreiging en 
spreekt hem vrij van poging tot doodslag of poging tot zware mishandeling.119 De zuiver 
wetmatige conclusie achteraf is dan ook dat in deze situatie vuurwapengebruik niet 
geoorloofd is op grond van de Ambtsinstructie 1994.  
 
                                                 
119 Rb. Roermond 3 maart 2008, LJN BC5519 (Zie inleiding, p. 2, noot 1). Het OM is in hoger beroep  
     gegaan tegen deze uitspraak . De verdachte werd overigens daags na zijn aanhouding door de  
     rechter-commissaris om formele redenen in vrijheid gesteld, wat voor de nodige beroering zorgde.  
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In de laatste casus is het misdrijf, op grond waarvan verdachte aangehouden 
wordt, gelegen in het (dreigend) geweld dat de verdachte op datzelfde moment 
aanwendt tegen de politie. Er is als het ware een samenloop van geweld door de 
verdachte (al dan niet zijnde een misdrijf zoals bedoeld in art. 7 lid 1 sub b 
Ambtsinstructie 1994) en aanhouding daarvoor door de politiefunctionaris. Het 
oordeel over de aard van het misdrijf is echter niet eenduidig. De rechtbank is 
hierover namelijk een andere mening toegedaan dan de plaatsvervangend 
hoofdofficier van justitie.   
 
Met name in het grijze gebied tussen dreigen en begin van de uitvoering 
van het misdrijf waarmee wordt gedreigd, is het moeilijk om vuurwapengebruik te 
rechtvaardigen. Het omslagpunt ligt dan op het moment waarop een verdachte zijn 
dreigement waar gaat maken. Binnen het huidige wettelijk stelsel mag, bij ernstige 
bedreigende situaties, een politiefunctionaris zijn vuurwapen niet gebruiken op 
grond van de Ambtsinstructie 1994. In plaats daarvan moet gewacht worden totdat 
de verdachte zijn dreigementen daadwerkelijk waarmaakt. Daarentegen mag een 
politiefunctionaris in dezelfde omstandigheden met een beroep op noodweer wél al 
vroegtijdig zijn vuurwapen richten. Hieruit kan worden geconcludeerd dat de 
Ambtsinstructie 1994 eerder een geweldsbeperking dan een geweldsbevoegdheid 
creëert in ernstig dreigende situaties. Of dit ook de bedoeling was van de wetgever 
is de vraag. Hoe opvattingen van de wetgever over geweldsbevoegdheden in 
relatie tot zelfverdediging en geweld tegen de politie zich ontwikkeld hebben, wordt 
in het volgende hoofdstuk besproken.
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5. Maatschappelijke ontwikkelingen 
 
Om antwoord te kunnen geven op de probleemstelling moeten de uitgangspunten 
die de wetgever bij invoering van het huidige stelsel had, worden afgezet tegen 
actuele inzichten daarover. Pas als blijkt dat die uitgangspunten niet meer in 
verhouding staan tot de realiteit, is aanpassing van wetgeving wellicht noodzakelijk. 
 Het valt niet te ontkennen dat opvattingen over geweld in de samenleving 
de laatste jaren gewijzigd zijn. Geweld wordt minder dan voorheen geaccepteerd 
als maatschappelijk fenomeen. Van de politie wordt op dit gebied meer inspanning 
verwacht, waardoor de kans om met geweldplegers te maken te krijgen 
toeneemt.120 Geweld tegen hulpverleners zelf wordt bovendien als een veel 
ernstiger vergrijp beschouwd dan voorheen.121 
De vraag is nu of de argumenten die ten grondslag liggen aan de huidige 
geweldsinstructie, afgezet tegen maatschappelijke ontwikkelingen, nog valide zijn. 
In dit hoofdstuk wordt eerst omschreven wat de uitgangspunten en argumenten van 
de wetgever waren. Daarna wordt op hoofdlijnen beschreven hoe geweldgebruik 
(tegen de politie) zich ontwikkeld heeft. Ten slotte wordt verwezen naar actuele 
opvattingen van de wetgever over geweld tegen de politie. 
 
5.1 Achtergrond van de huidige geweldsinstructie  
De geweldsbevoegdheid zoals vastgelegd in art. 8 lid 1 Politiewet 1993 is 
nagenoeg ongewijzigd overgenomen uit art. 33a Politiewet 1957. Dit jaartal is 
misleidend, want pas in 1988 werd art. 33a aan die wet toegevoegd.122 Daarvoor  
bestond er geen formele wetgeving, op grond waarvan de politie geweld mocht 
gebruiken maar werd deze bevoegdheid afgeleid uit de algemene taakstelling.123  
De memorie van toelichting van art 33a Politiewet 1957 schetst geen 
expliciete omstandigheden waarin geweldgebruik is toegestaan. Men kan slechts 
vaststellen dat de wetgever geweld toestaat als dat noodzakelijk is voor de 
taakuitoefening.124 Daarentegen besteedt de wetgever wel uitgebreid aandacht aan 
de noodzaak om de omstandigheden waarin een veiligheidsfouillering is 
toegestaan, uitdrukkelijk in de wet op te nemen.125 Deze noodzaak is volgens de 
                                                 
120 Bleijendaal & Naeyé 2008, p. 186. 
121 Stcrt. 2006,  221, p. 10 (Beleidsregels Openbaar Ministerie wijziging Polaris Strafmaatrichtlijnen):  
     indien geweld tegen ambtenaren wordt gebruikt, wordt de strafeis met 100% verhoogd. 
122 Stb 1988, 576. 
123 Bij de Grondwetswijziging van 1983 werd bepaald dat binnen 5 jaren iedere bevoegdheid die  
     inbreuk maakt op een grondrecht, middels formele wetgeving diende te worden gelegaliseerd.  
124 Kamerstukken II 1985/86, 19 535, nr. 3, p. 5. 
125 Kamerstukken II 1985/86, 19 535, nr. 3, p. 11. 
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wetgever gelegen in het feit dat een veiligheidsfouillering een ernstige aantasting 
van de persoonlijke levenssfeer of lichamelijke integriteit vormt. Zo´n aantasting 
mag grondwettelijk gezien alleen plaatsvinden in gevallen die de wetgever expliciet 
omschrijft. Nu is geweldgebruik toch op z´n minst een net zo ernstige aantasting 
van hetzelfde grondrecht. Waarom de wetgever hier niet de noodzaak ziet om op 
hoofdlijnen de omstandigheden waarin geweld is toegestaan, expliciet wettelijk vast 
te leggen, is onduidelijk. Wel benoemt de wetgever met klem de beginselen van 
proportionaliteit en subsidiariteit. Het uitgangspunt dat geweld slechts als ultimum 
remedium toegepast mag worden, is hiermee onomstotelijk wettelijk verankerd.126 
Gelijktijdig met de geweldsbevoegdheid werd de Ambtsinstructie 1988 
ingevoerd.127 Deze werd in 1994 vervangen door de huidige Ambtsinstructie 1994. 
Vanwege een aantal schietincidenten in het begin van de jaren tachtig werd 
politieel (vuurwapen)geweld in toenemende mate voorwerp van publieke zorg.128 In 
1984 werd daarom de Commissie bezinning op het geweldgebruik door de politie 
(Commissie Heijder) ingesteld die in juli 1987 haar eindverslag uitbracht.129 Haar 
aanbevelingen werden pas bij invoering van de Ambtsinstructie 1994 
overgenomen.130 Daarbij stond de wetgever vooral voor ogen om geweldgebruik 
door de politie zoveel mogelijk te beperken.131 Aan de wijze waarop de politie zich 
in voorkomende gevallen diende te verdedigen tegen burgergeweld, werd niet veel 
aandacht besteed.132 Een verwijzing naar het Wetboek van Strafrecht volstond, met 
daarbij de opmerking dat agenten zich net als burgers kunnen beroepen op 
noodweer.133 In gevallen waarbij burgers met andere wapens dan vuurwapens 
dreigen en geen sprake is van noodweer, acht de wetgever gebruik van het 
dienstvuurwapen in principe niet toegestaan.134  
De Ambtsinstructie 1994 is na invoering nog diverse malen aangepast. Art. 
7 lid 1 sub b Ambtsinstructie 1994 is zodanig gewijzigd dat politiefunctionarissen 
sneller kunnen bepalen of er sprake is van een schietwaardige situatie.135 Ook 
heeft wijziging vanwege de invoering van pepperspray in 2002 plaatsgevonden.136 
                                                 
126 Michiels 1997, p. 68. 
127 Stb 1988, 577. 
128 Timmer 2005, p. 45.  
129 Kamerstukken II 1987/88, 20 200, nr. 21. 
130 Kamerstukken II 1992/93, 22 801, nr. 9, p. 2. 
131 Kamerstukken II 1987/88, 19 535, nr. 5 p. 44. 
132 Kamerstukken II 1992/93, 22 801, nr. 9, p. 3. 
133 Timmer 2005, p. 483: Of deze keuze een gelukkige was valt te betwijfelen, nu van agenten juist  
     meer zelfbeheersing en vaardigheden verwacht mogen worden dan van burgers. 
134 Kamerstukken II  1992/93, 22 801, nr. 9, p. 5. 
135 Stb 2001, 387. Tot dan was het criterium van art. 7 lid 1 sub b Ambtsinstructie 1994: “…ernstig  
      misdrijf dat moet worden aangemerkt als een grove aantasting van de rechtsorde.” 
136 Stb 2002, 174. 
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Van aanpassingen als gevolg van een veranderend inzicht over geweld door en 
tegen de politie is echter geen sprake geweest. Met uitzondering van de verwijzing 
naar noodweer lijkt het alsof de wetgever nooit heeft stilgestaan bij het feit dat 
politiefunctionarissen soms niet alleen taakgericht, maar ook uit zelfverdediging 
geweld moeten aanwenden. De verwijzing naar noodweer is bovendien alleen 
gemaakt in de discussie over gebruik van het vuurwapen. 
Waarom de wetgever geen aandacht heeft besteed aan de wijze waarop 
politiefunctionarissen zich moeten kunnen verdedigen is onduidelijk. Wellicht dat 
men zelfverdedigingsgeweld als vanzelfsprekend onder art. 33a Politiewet (later 
art. 8 Politiewet 1993) schaarde. Voorheen was geweld toegestaan met een beroep 
op de algemene taakstelling (thans art. 2 Politiewet 1993) en dat zou waarschijnlijk 
nog steeds zo zijn als de nieuwe Grondwet van 1983 geen expliciete, formele 
wettelijke bepaling noodzakelijk maakte. Omstandigheden waaronder geweld (al 
dan niet uit zelfverdediging) zouden zijn toegestaan, konden vanwege hun 
onuitputtelijke diversiteit niet in wetgeving vertaald worden.137 Tenslotte dient de 
tijdgeest waarin de wetgeving tot stand kwam niet uit het oog verloren te worden. In 
de jaren tachtig van de twintigste eeuw was het maatschappelijk gezag van de 
individuele politiefunctionaris weliswaar tanende maar nog altijd meer dan nu. 
Situaties waarin een politiefunctionaris bewust doelwit van geweld was, waarop uit 
zelfverdediging gereageerd moest worden, waren minder talrijk. Dat de wetgever 
dit soort situaties niet benoemde is dan ook begrijpelijk. De vraag is nu of toename 
van geweld tegen de politie van zodanige omvang is dat dit de wetgever aan het 
denken zou moeten zetten. 
 
5.2  Ontwikkelingen die de opvattingen van de overheid hebben beïnvloed 
Geweld in onze samenleving is niets nieuws. Door schokkende incidenten in de 
jaren negentig ontstond wel een nieuw besef, waarbij de term zinloos geweld haar 
intrede deed.138 Kennelijk heeft er een ontwikkeling plaatsgevonden waardoor er nu  
meer aandacht besteed wordt aan geweld dan voorheen. Deze aandacht heeft 
geleid tot diverse onderzoeken naar geweld tegen de politie. 
In opdracht van het ministerie van Binnenlandse Zaken heeft de DSP groep 
in 2006 onderzoek gedaan naar geweld tegen de politie, specifiek in uitgaans-
gebieden. Hoewel geen kwantitatief onderzoek, ontstaat hieruit de indruk dat 
                                                 
137 Michiels 1997, p. 66. 
138 www.zinloosgeweld.nl onder downloads. De gewelddadige dood van Meindert Tjoelker in 1997  
     wordt als “startpunt” van de aandacht rond zinloos geweld gezien. Waarom vanuit de  
     samenleving plotseling zo collectief gereageerd werd, is nog steeds onduidelijk. 
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geweld tegen de politie ernstige en structurele vormen heeft aangenomen.139 
Bovendien ontbeert de politie in kleine gemeenten doorzettingskracht om 
individuele raddraaiers uit een groep te pikken en direct aan te houden.140 Uit 
onderzoek van Regioplan, ook uitgevoerd in opdracht van het Ministerie van 
Binnenlandse Zaken, is gebleken dat 40% van de ondervraagde politie-
functionarissen zich in zijn carrière wel eens bedreigd gevoeld heeft.141 
Schattingen, gebaseerd op Arbo – cijfers, tonen aan dat in 2005 ongeveer 1000 
politiefunctionarissen gewond raakten door burgergeweld, waar dat er in 1978 
“slechts” 376 waren.142 Toch is in dezelfde periode het aantal 
geweldsaanwendingen dóór politiefunctionarissen niet toegenomen.143  
Landelijk wordt nog geen registratie bijgehouden van geweldgebruik tegen 
de politie. Een handreiking van het ministerie van Binnenlandse Zaken schrijft voor 
dat ieder korps afzonderlijk cijfers registreert.144 Verschillen in definitieopvattingen 
tussen de korpsen dragen niet bij aan een duidelijk beeld. Uit onderzoek naar 
geweldgebruik bij de Amsterdamse politie in de periode 2001 – 2005, blijkt dat de 
politie in dat korps zélf veel meer klappen krijgt dan eerder werd aangenomen.145   
Prof. dr. J. Naeyé publiceerde in november 2008 een onderzoek waarbij 
voor het eerst op grootschalige en structurele wijze een inventarisatie van geweld 
tegen politiefunctionarissen werd uitgevoerd.146 Hieruit blijkt dat het aantal 
geregistreerde geweldsmisdrijven in Nederland, in de periode 1996-2007, met 60% 
gestegen is. Het aantal geregistreerde geweldsmisdrijven tegen politie-
functionarissen steeg in diezelfde periode met maar liefst 600%.147 Negen op de 
tien politiefunctionarissen kregen te maken met geweld of bedreigingen. Bij vier op 
de tien gebeurde dit in de laatste 12 maanden.148 Een logisch gevolg van dit soort 
onderzoeken is een toename van overheidsaandacht voor geweld tegen de politie. 
 
5.3 Actuele opvattingen van de overheid 
In 2002 werd door het kabinet het ambitieuze veiligheidsprogramma “Naar een  
veiliger samenleving” gestart. Doelstelling daarvan was om te komen tot 
maatregelen gericht op het terugdringen van criminaliteit en overlast, alsmede het 
                                                 
139 DSP Groep 2007, p. 7. 
140 DSP Groep 2007, p. 73. 
141 Regioplan  2006, p. 15. 
142 Fijnaut 2007, p. 740. 
143 Timmer 2006. 
144 BZK 2005, p. 28  (Protocol geweld tegen de politie). 
145 Meeus 2006.  
146 Bleijendaal & Naeyé 2008.  
147 Bleijendaal & Naeyé 2008, p. 185. In hoeverre dit een gevolg is van betere registratie is onbekend. 
148 Idem , p. 186 (beledigingen niet meegeteld). 
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bevorderen van de veiligheid in Nederland.149 Dit resulteerde onder andere in een 
“Actieplan tegen geweld.”150 Een van de projecten uit dit actieplan is het 
actieprogramma “aanpak agressie en geweld tegen werknemers met publieke 
taken.”151 Met dit project wordt vooral voldaan aan de wens uit de samenleving om  
daders van geweld tegen ordehandhavers zwaarder te bestraffen. Het project heeft 
een sterk reactief karakter. Verhoging van de strafeis en lik-op-stuk beleid voor 
geweldplegers staan centraal. De overheid geeft hiermee uitdrukking aan het 
standpunt dat geweld tegen politiefunctionarissen niet geaccepteerd wordt.152 
Dit verscherpte overheidsbeleid leidt ertoe dat politiefunctionarissen vaker 
optreden tegen aantasting van (hun eigen) gezag. Aanpak van deze misdrijven 
gaat veel meer dan bij andere misdrijven met politiegeweld gepaard.153  
Ondanks het feit dat geweldgebruik door en tegen de politie hierdoor wellicht nog 
verder zal toenemen, heeft dit vooralsnog niet geleid tot een parlementaire 
discussie over wijziging van de geweldsbevoegdheid.154 Wel vindt de voorzitter van 
de Nederlandse Politiebond (NPB) art. 7 lid 1 van de Ambtsinstructie 1994 
onvolledig in gevallen waarbij politiefunctionarissen met een ernstig dreigende 
situatie geconfronteerd worden.155 Bleijendaal, Naeyé en Drenth komen naar 
aanleiding van hun onderzoek tot de conclusie dat de Ambtsinstructie 1994 
aangepast zou moeten worden. Zij pleiten er onder andere voor om het dreigen 
met geweld door de politie, niet meer als een vorm van geweld te beschouwen.156  
De politie weet zich in toenemende mate met psychiatrisch gestoorde 
personen geconfronteerd, die een ernstige bedreiging vormen voor zichzelf of 
anderen. Momenteel treedt de politie in die gevallen op met een beroep op art. 2 
Politiewet 1993. De Nationale ombudsman heeft in diverse onderzoeken 
geconstateerd dat dit artikel geen bevoegdheid schept dat met vergaande 
grondwettelijke inbreuken als geweld en vrijheidsbeneming afgedwongen kan 
worden.157 Ook de ministers van Justitie, Binnenlandse Zaken en Volksgezondheid 
komen tot deze conclusie.158 Wijziging van de Politiewet 1993 wordt daarom 
noodzakelijk geacht. Daartoe is eind 2007 voorgesteld om de Politiewet 1993 aan 
                                                 
149 Kamerstukken II  2002/03, 28 684. 
150 Kamerstukken II  2002/03, 28 684, nr. 65. 
151 Kamerstukken II  2002/03, 28 684, nr. 100. 
152 Minister Remkes tijdens de conferentie ‘Geweld tegen de politie’ op 15 februari 2006. 
153 Bleijendaal e.a. 2008, p. 107.  
154 Handelingen II 2006/07, 94, p. 5322: Het wel heel erg vergaande PVV voorstel tot een  “knie- 
     schot” voor (Marokkaanse) voetbalhooligans laat ik hier buiten beschouwing.  
155 Van Duijn 2007. 
156 Bleijendaal, Drenth & Naeyé 2008, p. 117. 
157 Nationale ombudsman, rapporten 2003/351 t/m 2003/354 (waarin het met geweld aanleggen van  
     handboeien ongeoorloofd werd geacht, omdat de juridische grondslag daarvoor ontbrak).  
158 Aanhangsel Handelingen II 2006/07, nr. 1604, p. 3405. 
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te vullen met een bijzondere bevoegdheid voor politiefunctionarissen om 
psychiatrisch gestoorden aan te mogen houden, nog voordat er een machtiging in 
het kader van de Wet Bopz is afgegeven.159 Ter uitvoering van deze nieuwe 
bevoegdheid mogen politiefunctionarissen, indien noodzakelijk, geweld toepassen. 
Hiermee stelt de wetgever, 20 jaar na de formeel grondwettelijke noodzaak tot 
invoering van een aparte geweldsbevoegdheid, voor het eerst inhoudelijk vast dat 
de algemene taakstelling van de politie geen bevoegdheid schept die met geweld 
kan worden afgedwongen.160  
In het volgende hoofdstuk wordt onderzocht of de geweldsbevoegdheid ook 
aanpassing behoeft als het gaat om zelfverdedigingsgeweld dat (nog) niets te 
maken heeft met het vervullen van de politietaak.   
 
5.4 Samenvatting 
De invoering van de wettelijke bepaling op grond waarvan de politie geweld mag 
gebruiken is niet gepaard gegaan met een discussie over omstandigheden waarin 
deze bevoegdheid van toepassing zou kunnen zijn. Het zoveel mogelijk beperken 
van politiegeweld was het enige uitgangspunt. De wetgever heeft zich niet 
uitgelaten over bevoegdheden die van toepassing kunnen zijn bij geweld, specifiek 
gericht tegen politiefunctionarissen. Alleen bij gebruik van het vuurwapen wordt 
verwezen naar de mogelijkheid om eventueel een beroep op noodweer te doen.  
 Mede vanwege de toegenomen aandacht voor geweld in de samenleving 
zijn diverse onderzoeken naar dit fenomeen verricht. Hieruit blijkt dat geweld tegen 
politiefunctionarissen drastisch is toegenomen de afgelopen jaren. De aandacht 
van de overheid is dan ook verschoven van beperking van geweld door de politie, 
naar beperking van geweld tégen de politie. De genomen maatregelen daartegen 
zijn vooral repressief van aard en gericht tegen plegers van geweld.  
De opdracht aan de politie om strenger te handhaven betekent een 
toename van de kans om met geweldplegers geconfronteerd te worden. 
Bevoegdheden die politiefunctionarissen daartoe mogelijk moeten aanwenden 
blijven onverminderd gestoeld op het principe dat politiegeweld te allen tijde 
beperkt moet worden. Daarentegen is de opvatting dat geweld door de politie nu 
eenmaal toegestaan is vanwege haar taak, wel gewijzigd. De taakstelling van de 
politie schept weliswaar een bevoegdheid tot optreden maar anders dan voorheen 
wordt nu aangenomen dat deze te algemeen gesteld om met geweld afgedwongen 
te kunnen worden.
                                                 
159 Brief minister van BZK aan de Raad van Hoofdcommissarissen, 21 december 2007.  
160 Van der Vijver 1980, p. 9: in 1980 dacht de wetgever daar nog heel anders over.  





In hoofdstuk 3 en 4 kwamen voorbeelden van geweldsaanwendingen aan bod 
waarbij de wettelijke grondslag discutabel was. Daarbij ging het niet zozeer over de 
vraag of geweldgebruik rechtmatig was, maar vooral op welke rechtsgrond. Deze 
vraag lijkt op het eerste gezicht van weinig relevantie. Men zou kunnen zeggen: 
“linksom, of rechtsom, als het maar mag. Wat maakt de juridische titel dan nog uit?” 
Zo door redenerend zou men grote delen van de Ambtsinstructie 1994 kunnen 
schrappen. De bijzondere positie die de politie als geweldsmonopolist binnen onze 
rechtsstaat inneemt, maakt dit op z’n zachtst gezegd onwenselijk.  
Een onduidelijke juridische basis voor handelen in extreme situaties kan tot 
gevolg hebben dat politiefunctionarissen niet vakbekwaam optreden. Bovendien 
zijn onzekerheid over bevoegdheden en rechtsgevolgen, funest voor het uitstralen 
van gezag. 161 Daarom is het zaak wetgeving en praktijk op elkaar te laten 
aansluiten. Hierna worden twee juridische knelpunten en de oorzaken daarvan 
omschreven. Tevens wordt bij beide knelpunten aangegeven of een juridische 
oplossing mogelijk is.  
 
6.1 Knelpunt 1:  
Onterecht beroep op noodweer  
Het komt nogal eens voor dat noodzakelijke verdediging tegen geweld van burgers 
opgevat wordt als noodweer in plaats van gerechtvaardigde toepassing van de 
geweldsbevoegdheid.162 Zoals in paragraaf 2.3 al aangegeven, was het uitgangs-
punt van de wetgever dat vooraleerst de Politiewet 1993 en Ambtsinstructie 1994 
de grondslag bieden voor gebruik van politieel geweld. Pas als de bepalingen uit 
deze regelgevingen niet toepasbaar zijn, is eventueel een beroep op noodweer 
mogelijk. Uit de nota van toelichting van de Ambtsinstructie 1994  blijkt dat de 
wetgever juist om die reden het beroep op noodweer bij vuurwapengebruik, niet 
meer in de Ambtsinstructie 1994 heeft opgenomen.163 Een beroep op noodweer bij 
andere vormen van geweld heeft de wetgever onbesproken gelaten.  
Art. 8 lid 1 Politiewet 1993 biedt geen zelfstandige bevoegdheid tot geweld-
gebruik. Er moet altijd sprake zijn van een optreden op grond van andere wettelijke 
bevoegdheid. Als voorbeeld is te noemen het verrichten van een aanhouding. Niet 
zelden is de situatie echter omgedraaid: de politie wordt aangevallen en vanwege 
                                                 
161 Fijnaut e.a. 2007, p. 739.  
162 Naeyé 2005, p. 46. 
163 Stb 1994, 275, p. 12-13. 
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het geweld tegen hen treedt de politie op.164 Aan het einde van hoofdstuk 4 werd 
beschreven dat deze samenloop van geweld en bevoegdheid niet eenduidig 
geïnterpreteerd wordt. In zo’n geval doet het in ieder geval geforceerd aan om 
geweldgebruik uit zelfverdediging, als “taakgericht” te betitelen. Het belangrijkste 
doel van politiegeweld is dan immers het redden van het vege lijf en heeft 
ogenschijnlijk nog niets te maken met daadwerkelijke handhaving van de 
rechtsorde. Als daarbij evident sprake is van een aanval op de politiefunctionaris 
als persoon, zal noodzakelijk zelfverdedigingsgeweld gerechtvaardigd zijn op grond 
van art. 41 Sr. Zoals uit hoofdstuk 4 blijkt, zijn er echter ook situaties denkbaar 
waarbij politiefunctionarissen worden aangevallen in de hoedanigheid van 
ordehandhaver. Als er vanuit gegaan wordt dat alleen al de aanwezigheid in het 
publieke domein een vorm van ordehandhaving is, zal geweld tegen politie-
functionarissen nagenoeg altijd verbonden kunnen worden met hun wettelijke taak. 
In dat geval is, vanwege de open normen en criteria die art. 8 Politiewet 1993 stelt,  
geweld uit zelfverdediging op grond van deze bevoegdheid niet uitgesloten. Toch 
wordt ook in deze gevallen vaak teruggegrepen op noodweer.  
De reden hiervoor kan gelegen zijn in het feit dat rechtvaardiging van 
geweld uit zelfverdediging op grond van art. 8 lid 1 Politiewet 1993, op gespannen 
voet staat met de grondbeginselen van het geweldsmonopolie. Geweld door de 
overheid is alleen toegestaan als dit duidelijk en kenbaar in een formele wet 
vastgelegd is. Geweldgebruik op grond van art. 8 lid 1 Politiewet 1993 is vanwege 
de redactie van dat artikel (… uitvoering van de politietaak…) verbonden met de 
taakstelling van de politie. Deze taakstelling is terug te vinden in art. 2 Politiewet 
1993. Terwijl bevoegdheden uit andere wetten (zoals het Wetboek van 
Strafvordering) zeer expliciet zijn, is art. 2 Politiewet 1993 te ruim bepaald om als 
zelfstandige grondslag te dienen voor vergaande inbreuken op grondrechten.165 
Het staat buiten twijfel dat (politie)geweld, ongeacht de reden daarvan, een 
vergaande inbreuk op art. 11 Gw is. Dit laat onverlet dat geweld uit zelfverd
te rechtvaardigen zou moeten zijn. Er is echter een groot verschil tussen de ope
normen uit art. 2 en art 8 van de Politiewet 1993 enerzijds en de expliciete criteria 
uit de Ambtsinstructie 1994 anderzijds. Dit draagt niet bij aan een duidelijk beeld 
over de reikwijdte van de geweldsbevoegdheid, waar het gaat om zelfverdediging 
tijdens het uitvoeren van de politietaak. Daarom is het niet verwonderlijk dat 
geweldgebruik door de politie, vooral met een grote impact zoals bij 
ediging 
n 
                                                 
164 Adang & v.d. Torre (red) 2008, p. 49: “Op sommige plaatsen wordt een kat en muis spel gespeeld  
     met de politie dat overduidelijk erop is gericht de politie uit te dagen.” 
165 HR 19 december 1995, NJ 1996 , 249 (Zwolsman). Zie ook Michiels 1997, p. 66. 
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vuurwapengebruik, soms wel en soms niet tot noodweer gerekend wordt. Hierdoor 
ontstaat het gevaar dat in gelijke gevallen ongelijksoortig wordt gereageerd.166  
 
Juridische oplossing voor knelpunt 1 
De wetgever heeft voor het toepassen van andere, minder vergaande 
bevoegdheden dan geweldgebruik, die tevens inbreuk maken op de lichamelijke 
integriteit, gekozen voor het expliciet benoemen van criteria die gelegen zijn in de 
veiligheid van de politiefunctionaris of derden. Zo biedt art. 8 lid 3 Politiewet 1993 
de bevoegdheid om bij een handeling ter uitvoering van de politietaak, bij dreigend 
gevaar, ter afwending daarvan een veiligheidsfouillering uit te voeren. Art. 22 lid 2 
Ambtsinstructie 1994 schept de bevoegdheid om handboeien aan te leggen, met 
het oog op gevaar. Voorts mag een politiefunctionaris op grond van art. 10 lid 1 sub 
b Ambtsinstructie 1994 zijn vuurwapen ter hand nemen in verband met zijn eigen 
veiligheid of die van anderen. Voor al deze politiebevoegdheden geldt dus: de 
politiefunctionaris is bezig met de uitvoering van zijn politietaak en voor de 
veiligheid is het noodzakelijk dat iemand gefouilleerd wordt, handboeien aangelegd 
worden of een vuurwapen ter hand wordt genomen. In navolging daarvan kan de 
wetgever, in de Ambtsinstructie 1994, de bevoegdheid uit art. 8 Politiewet 1993 
nader concretiseren, waar het gaat om politieoptredens in bedreigende of 
gevaarlijke situaties.  
 
 
Een juridische oplossing voor knelpunt 1 zou kunnen zijn dat er in de 
Ambtsinstructie 1994 een meer specifieke invulling gegeven wordt aan de 
geweldsbevoegdheid uit art 8 Politiewet 1993. Hieruit moet duidelijk blijken dat 
politiefunctionarissen niet alleen ter vervulling van hun wettelijke taak, maar ook ter 
bescherming van zichzelf tijdens de uitoefening van hun taak, bevoegd zijn om 
geweld te gebruiken als zij geconfronteerd worden met dreigend gevaar of geweld.  
 
Kanttekeningen 
Zoals al in hoofdstuk 5 werd beschreven, is de voorloper van het huidige art. 8 
Politiewet 1993 ingegeven vanwege een grondwettelijke noodzaak daartoe. Een 
praktische noodzaak was er niet. Lange tijd is de wetgever er zelfs vanuit gegaan 
dat iedere vorm van geweld op de taakstelling van de politie (voorheen art. 28 
Politiewet 1957, thans art. 2 Politiewet 1993) te baseren viel.167 De wetgever heeft 
de voorwaarden waarin geweldgebruik is toegestaan daarna dan ook alleen in 
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algemene kwalificerende begrippen willen neerleggen.168 Het wel benoemen van 
de veiligheid van de politiefunctionaris is in strijd met de opvatting van de wetgever.  
Tegen nadere invulling van de criteria uit art. 8 Politiewet 1993 valt verder 
in te brengen dat dit, juridisch beschouwd, niet strikt noodzakelijk is binnen het 
huidige systeem. Uildriks maakt onderscheid tussen enerzijds een wetmatige - en 
anderzijds een plichtmatige benadering van politiegeweld.169 Binnen het huidige 
wettelijk stelsel zouden veel geweldsaanwendingen, ook uit zelfverdediging, 
onwetmatig zijn. Bij een plichtmatige benadering van diezelfde gewelds-
aanwendingen wordt daarentegen een praktische invulling gegeven aan de 
beginselen die aan de geweldsbevoegdheid ten grondslag liggen. Daarbij wordt 
ervan uitgegaan dat de politie zich vanwege de taakstelling nu eenmaal niet 
terughoudend mag opstellen.  
Naeyé gaat daarin nog een stap verder en leidt uit het wettelijk systeem 
een taakgestuurde aanvalsplicht van de politie af. De politie heeft nu eenmaal de 
opdracht om bij geweldgebruik (tegen haar zelf) handhavend op te treden. 
Geweldgebruik is dan gerechtvaardigd, niet omdat het noodzakelijk is ter 
verdediging, maar omdat het noodzakelijk is om zonder verdere kleerscheuren de 
wettelijke taak te volbrengen.170 Van zo’n wettelijke taak is volgens Naeyé ook 
sprake als het politieoptreden alleen op art. 2 Politiewet 1993 te baseren is. Geweld 
is dan noodzakelijk ter strafrechtelijke handhaving van de rechtsorde. Art. 2 
Politiewet 1993 vormt een springplank naar het stafrecht, van waaruit een 
bevoegdheid voortvloeit die met geweld afgedwongen kan worden. 171 
Dubelaar, Cleiren en Muller zijn verder van mening dat de daadwerkelijke 
beëindiging van ordeverstorend gedrag desnoods met geweld afgedwongen kan 
worden, ook al heeft het optreden in het geheel geen strafrechtelijk doel. Of dit ook 
geldt bij geweld uit zelfverdediging blijkt echter niet.172 
 
6.2  Knelpunt 2: 
Richten van het vuurwapen op grond van de Ambtsinstructie 1994 is niet 
toegestaan in ernstig dreigende situaties 
Een ernstige geweldsaanwending tegen een politiefunctionaris is doorgaans ook 
een ernstig misdrijf, zoals bedoeld in art. 7 lid 1 sub b Ambtsinstructie 1994. 
Politiefunctionarissen zijn dan bevoegd hun vuurwapen te gebruiken, op grond van 
                                                 
168 Michiels 1997, p. 66. 
169 Uildriks 1996, p. 299. 
170 Naeyé 2007, p. 41. 
171 Naeyé 2007, p. 39. 
172 Dubelaar, Cleiren & Muller 2006, p. 70. 
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datzelfde artikel.173 Men kan zich afvragen of de wetgever deze samenloop wel 
voor ogen stond bij het tot stand komen van de Ambtsinstructie 1994. De nota van 
toelichting zwijgt hierover maar sluit het daarmee dus ook niet uit.  
 Al in 1996 concludeerden Timmer c.s. dat er verwarring bestaat over de 
wijze waarop de Ambtsinstructie 1994 zich verhoudt tot de noodweerbepaling.174 
Uit casus 4.4 blijkt dat van deze verwarring hedentendage nog steeds sprake is.175  
De oorzaak van de verwarring is voorstelbaar. Net als bij knelpunt 1 doet het 
geforceerd aan om gebruik van het vuurwapen binnen de taakstelling te zien, als 
sprake is van samenloop van geweld tegen en door de politie. Het pareren van een 
aanval door gebruik te maken van het vuurwapen lijkt gevoelsmatig meer met 
noodweer dan met taakstelling te maken te hebben.  
 In ernstig bedreigende situaties, waarbij de verdachte nog net niet 
begonnen is met de verwezenlijking van zijn dreigementen, is geen sprake van een 
misdrijf waarop art. 7 lid 1 sub b Ambtsinstructie 1994 betrekking heeft. Omdat voor 
het richten met het vuurwapen dezelfde criteria gelden als bij daadwerkelijk gebruik 
daarvan, ontberen politiefunctionarissen de wettelijke bevoegdheid om vroegtijdig 
de-escalerend te werk te gaan, door middel van het richten van het vuurwapen.  
 
 Juridische oplossing voor knelpunt 2 
De Ambtsinstructie 1994 zou aangevuld kunnen worden met een aparte 
bevoegdheid tot het richten van het vuurwapen in ernstig bedreigende situaties.176 
Richten heeft dan als primaire doel afschrikkend te werken, om te voorkomen dat 
men de bedreiging waarmaakt. Een proportionele bedreiging tegen een bedreiging 
dus. De kans op ernstig letsel bij de verdachte, als uiteindelijk toch geschoten moet 
worden, wordt op deze wijze bovendien verkleind. Verder is ook in situaties waarbij 
eventueel wel al geschoten had mogen worden, gebleken dat dreigend richten een 
effectief de-escalerend middel is.177  
In art. 10a lid 1 Ambtsinstructie 1994 is momenteel al de verplichting 
opgenomen om, onmiddellijk voordat gericht geschoten wordt, een waarschuwing 
te geven, eventueel te vervangen door een waarschuwingsschot. Dit mag slechts 
nagelaten worden als de omstandigheden de waarschuwing niet toelaten. Op 
gelijke wijze zou een nieuwe “richtbevoegdheid” moeten worden beschouwd als 
                                                 
173 Zie casus 4.5 (messentrekker in politiebureau). 
174 Timmer, Naeyé & Van der Steeg 1996, p. 257. 
175 Ondanks de verdenking van een ernstig misdrijf, zocht de officier van justitie de rechtvaardiging  
      van het politieschot in noodweer in plaats van de Ambtsinstructie 1994. 
176 Zie Naeyé 2005, p. 507, voor een soortgelijke conclusie.  
177 Timmer 2005, p. 129. 
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een verplichte en proportionele tussenstap, met als doel dat juist voorkomen wordt 
dat men moet schieten. Deze tussenstap, of bevoegdheid, mag alleen worden 
overgeslagen als de omstandigheden dit niet toelaten.  
Een van de weinige algemene aanknopingpunten uit noodweer-
jurisprudentie is dat er situaties denkbaar zijn waarin men wel dreigend mag richten 
maar nog niet schieten.178 Daarmee valt niet te verenigen dat lagere wetgeving dit 
principe negeert. Dat in de Ambtsinstructie 1994 geen verwijzing hoeft te staan 
naar hogere wetgeving zoals noodweer is terecht.179 Het is echter vreemd dat 
diezelfde Ambtsinstructie 1994 géén onderscheid maakt tussen richten en schieten, 
terwijl dat bij beoordeling van noodweersituaties juist wel gebeurt.  
 
Een juridische oplossing voor knelpunt 2 kan gevonden worden in het 
invoeren van een richtbevoegdheid in de Ambtsinstructie 1994. Het 
proportionaliteitsbeginsel brengt met zich mee dat het richten van het vuurwapen, 
als wettelijk gegeven bevoegdheid, een verplichte tussenstap wordt, voordat men 
daadwerkelijk mag schieten. Wetstechnisch kan deze bevoegdheid opgenomen 
worden in art 10 lid 1 Ambtsinstructie 1994, dat dan redactioneel enigszins 
aangepast moet worden: 
De ambtenaar mag met een vuurwapen (…) op personen richten: 
a. in gevallen waarin het gebruik van een vuurwapen is toegestaan, of 
b. in verband met zijn veiligheid of die van anderen, indien redelijkerwijs mag 
worden aangenomen dat, als het vuurwapen niet gericht wordt, een situatie zal 
ontstaan waarin de ambtenaar bevoegd is een vuurwapen te gebruiken. 
 
Een aparte richtbevoegdheid is alleen mogelijk als in de definitie van 
vuurwapengebruik niet meer het richten van het vuurwapen wordt opgenomen. Art. 
1 lid 3 onder j Ambtsinstructie 1994 zal daartoe aangepast moeten worden. Omdat 
richten met een vuurwapen als dreigen met geweld kan worden opgevat, blijft dit in 
gevolge art. 1 lid 3 onder c Ambtsinstructie 1994 meldingsplichtig. Achteraf zal altijd 
getoetst moeten worden of van de richtbevoegdheid rechtmatig gebruik is gemaakt.  
 
Kanttekening 
Vanwege het grote intimiderende effect dat van richten van het vuurwapen uit kan 
gaan, moet hiermee zeer terughoudend worden omgesprongen. Dit was voor de 
desbetreffende vakministers de reden om richten van het vuurwapen pas toe te 
                                                 
178 HR 2 februari 1982, NJ 1982, 384. Zie hfst 3.4. 
179 Michiels 1997, p. 71. 
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staan in gevallen waarin ook geschoten zou mogen worden.180 Bovendien zijn 
vuurwapens nu eenmaal levensgevaarlijk. In handen van niet goed getrainde 
personen kan een onbedoelde handeling catastrofale gevolgen hebben. De 
gebleken gevaren die verbonden waren aan het “uit voorzorg ter hand nemen” zijn 
juist aanleiding geweest om politiefunctionarissen te leren dat ze hun vuurwapen zo 
lang mogelijk in het holster moeten laten.181 Om dezelfde reden heeft de wetgever 
een meldingsplicht ingesteld voor het uit voorzorg ter hand nemen.182 Het nadeel 
van invoering van een aparte richtbevoegdheid is dan ook dat dit alleen mogelijk is 
als het gepaard gaat met een uitgebreide instructie van politiefunctionarissen.  
 
6.3 Samenvatting 
Art. 8 lid 1 Politiewet 1993 beperkt geweldgebruik tot het bereiken van een doel dat 
aan een wettelijke taakuitoefening van politiefunctionarissen te verbinden is. Als er 
geen sprake is van het volbrengen van een bijzondere wettelijke taak, zoals 
bijvoorbeeld een strafrechtelijke aanhouding, kan de bevoegdheid om op te treden 
gevonden worden in art. 2 Politiewet 1993. Deze bevoegdheid wordt echter te 
algemeen geacht om met geweld afgedwongen te mogen worden. Dit heeft geleid 
tot ongelijke opvattingen over de mogelijkheid om geweld uit zelfverdediging op 
grond van art. 8 lid 1 Politiewet 1993 of op grond van noodweer te rechtvaardigen. 
Ter voorkoming hiervan kan gekozen worden voor nadere invulling van de open 
normen uit art. 8 lid 1 Politiewet 1993 en de Ambtsinstructie 1994. Daarin kan 
worden opgenomen dat politiefunctionarissen geweld mogen gebruiken, niet alleen 
om als sterke arm iemand ergens toe te dwingen, maar ook als dat noodzakelijk is 
voor eigen of andermans veiligheid, bij de vervulling van de politietaak. Bij andere 
politiebevoegdheden, die ook inbreuk maken op de lichamelijke integriteit, heeft de 
wetgever wel zulke bepalingen opgenomen.  
 Juridisch beschouwd is nadere invulling van art. 8 Politiewet 1993 overbodig 
als men de bedreigende situaties onder alle omstandigheden in verband brengt met 
strafrechtelijke handhaving van de rechtsorde. Toch kan een aparte bepaling in de 
Ambtsinstructie 1994 hieromtrent voor de praktijk verduidelijking brengen in de 
open normen die art. 8 Politiewet 1993 stelt. 
 
                                                 
180 Timmer, Naeyé & Van der Steeg 1996, p. 40, die daarbij stellen dat dit wel consequent beleid is in 
     het kader van het subsidiariteitsbeginsel maar dat het beginsel van proportionaliteit met zich mee  
     kan brengen dat als met het mindere (dreigen) kan worden volstaan, het meerdere (afvuren) niet  
     meer geoorloofd is.  
181 Kamerstukken II 1996/97, 25 016, nr. 27, p. 4 en Timmer, Naeyé & Van der Steeg 1996, p. 389.  
182 Stb 2001, 387, p. 6. 
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 Een tweede knelpunt is nauw verbonden met het eerste. De huidige 
Ambtsinstructie 1994 verstaat onder vuurwapengebruik tevens het richten van het 
vuurwapen. In gevallen waarbij sprake is van een ernstige dreiging maar nog (net) 
geen begin van de uitvoering, mogen politiefunctionarissen hun vuurwapen niet 
gebruiken en dus ook niet richten op grond van de Ambtsinstructie 1994. 
Daarentegen is in dezelfde situaties het richten van het vuurwapen uit noodweer 
wel toegestaan. Interpretatie van het proportionaliteitsbeginsel bij noodweer brengt 
met zich mee dat richten met een vuurwapen een rechtvaardig middel kan zijn, 
terwijl schieten dat in dezelfde situatie nog zeker niet is. De Ambtsinstructie 1994 
is, als lagere regelgeving, in strijd met deze rechtsopvatting binnen het noodweer. 
Een zelfstandige bevoegdheid tot dreigend richten kan dan ook dienen als 
verplichte en proportionele tussenstap, voorafgaand aan daadwerkelijk 
vuurwapengebruik. Bovendien wordt door vroegtijdig richten de kans op ernstig 
letsel verminderd en is gebleken dat men door dreigend te richten succesvol de-
escalerend kan optreden.  
 Hoewel wetstechnisch de voorgestelde wijziging gering is, zou een 
praktische vertaling ervan niet eenvoudig zijn. Net als bij de aangedragen juridische 
oplossing voor knelpunt één, geldt ook hier dat niet gedoeld wordt op meer 
bevoegdheden maar op een efficiënter gebruik ervan. Dat is makkelijker gezegd 
dan gedaan. 
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7. Samenvatting en conclusie 
 
De aandacht voor geweld tegen hulpverleners in het algemeen en politie-
functionarissen in het bijzonder is de afgelopen jaren fors toegenomen. Niet alleen 
de omvang maar ook de aard van het geweld speelt daarbij een rol. Steeds vaker is 
geweld alleen maar gericht tegen de geüniformeerde persoon en niet tegen de 
rechtsstaat die door deze persoon wordt vertegenwoordigd. Men kan zich daarom 
afvragen of de geweldsbevoegdheden voor politiefunctionarissen in bedreigende 
situaties hedentendage onvolledig zijn en zo ja, wat hiervoor mogelijke oplossingen 
zijn.  
 
Geweld uit zelfverdediging  
Wat onder geweld moet worden verstaan, kan pas beoordeeld worden binnen de 
context waarin het wordt gebruikt en de gevolgen waarop het is gericht. Van 
geweldgebruik door zowel burgers als politiefunctionarissen kan gezegd worden 
dat ook dreigen met geweld hieronder moet worden verstaan. Binnen dit 
onderzoek, waarbij geweldgebruik over en weer aan de orde is, wordt de wettelijke 
definitie van geweld gebruikt: Elke dwangmatige kracht van meer dan geringe 
betekenis. Het lijkt niet meer dan logisch om diezelfde menselijke handeling, indien 
gericht tégen de politiefunctionaris, te beschouwen als geweld waartegen 
zelfverdediging noodzakelijk en gerechtvaardigd is.  
 
De geweldsbevoegdheid bij zelfverdediging  
Om eigenrichting te voorkomen is het geweldsmonopolie aan een controleerbare 
instantie als de politie toegekend. Het geweldsmonopolie wordt geaccepteerd 
omdat de bevoegdheid daartoe binnen wettelijke kaders is vastgelegd. Buiten 
omstandigheden zoals in de wet voorgeschreven mag de politie dan ook geen 
geweld gebruiken. 
Zoals Europese wetgeving en Grondwet voorschrijven is het 
geweldsmonopolie van de politie bij wet vastgelegd: art. 8 lid 1 Politiewet 1993. 
Geweld mag slechts worden gebruikt ter vervulling van de politietaak, als het doel 
dit rechtvaardigt en bovendien niet op andere wijze kan worden bereikt. De 
beginselen van proportionaliteit en subsidiariteit zijn hierbij leidend. Gebruik van 
instrumenteel geweld wordt bovendien verder beperkt door de voorwaarden die de 
Ambtsinstructie 1994 hieraan stelt. Bij vuurwapengebruik is richten met het 
vuurwapen alleen toegestaan in gevallen waarbij ook daadwerkelijk geschoten zou 
mogen worden.  
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Art. 8 lid 1 Politiewet 1993 geeft geen zelfstandige bevoegdheid tot 
geweldgebruik. Geweld mag alleen door de politie gebruikt worden als dit 
noodzakelijk is voor de vervulling van een wettelijke omschreven taak of opdracht. 
Dit betekent dat er sprake moet zijn van accessoire wetgeving op grond waarvan 
handelend mag worden opgetreden. Nagenoeg altijd is een politiefunctionaris 
bevoegd tot optreden op grond van art. 2 Politiewet 1993. Dit artikel is echter te 
ruim bepaald om als rechtvaardiging voor een ernstige inbreuk op grondrechten te 
kunnen dienen. Zuiver wetmatig beschouwd is zelfverdedigingsgeweld alleen op 
grond van art. 8 Politiewet 1993 te rechtvaardigen als daarbij tevens een wettelijke 
taak of bevoegdheid wordt uitgeoefend, die niet louter op basis van art. 2 Politiewet 
1993 is gebaseerd. Meestal zal geweld tegen politiefunctionarissen gevolgd worden 
door een strafrechtelijke aanhouding. Deze aanhouding, als expliciet genoemde 
wettelijke taak, mag in combinatie met art. 8 Politiewet 1993, gepaard gaan met 
geweld, mits noodzakelijk. Hiermee is echter nog geen wettelijke grondslag 
gegeven voor zelfverdedigingsgeweld dat aan zo´n aanhouding voorafgaat.  
In de juridische verantwoording achteraf doet het geforceerd aan om het 
gebruikte geweld als “noodzakelijk voor de taakuitoefening” te betitelen als in feite 
alleen sprake is van zelfverdediging. Vanwege het ontbreken van een duidelijke 
verbindende bepaling naar art. 8 lid 1 Politiewet 1993 om geweld uit zelfverdediging 
te mogen gebruiken zodra men als politiefunctionaris ergens optreedt, ziet men 
zich in die gevallen vaak genoodzaakt tot een beroep op noodweer. 
 
Noodweer 
Een beroep op noodweer is alleen mogelijk bij een daadwerkelijke, wederrechtelijke 
aanranding van lijf, eerbaarheid of goed. Slechts een dreigende situatie biedt 
onvoldoende rechtvaardiging tot het begaan van strafbaar feit, ter beëindiging van 
die dreiging. Indien men kan vluchten, in plaats van vechten, dan behoort men te 
kiezen voor de eerste optie. Toetsing van de gekozen wijze van verdediging en de 
noodzaak daartoe worden beheerst door de beginselen van proportionaliteit en 
subsidiariteit. Omdat politiefunctionarissen nu eenmaal de taak hebben de 
rechtsorde te handhaven, wijkt voor hen de vluchtplicht en komt daarvoor een 
taakgerichte aanvalsplicht in de plaats. Aan politiefunctionarissen worden wel 
hogere eisen gesteld voor een geslaagd beroep op noodweer. Vanwege de 
Garantenstellung kan van professionals namelijk een meer beheerst optreden 
verwacht worden dan van burgers. Door verbeterde trainingsmethodieken, waarbij 
tevens wordt aangeleerd om noodweersituaties te voorkomen, lijkt een beroep op 
noodweer steeds minder kans van slagen te hebben.  
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Jurisprudentie op het gebied van politieel noodweer leert dat opvattingen en 
meningen net zo verdeeld zijn als de casussen zelf. Het is daarom moeilijk om 
hierin algemene uitgangspunten te ontdekken. Verder komt het zelden voor dat een 
politiefunctionaris, die evident correct geweld uit noodweer heeft toegepast, zich 
nog voor een rechter moet verantwoorden. Op juridisch gebied wordt nauwelijks 
geleerd van best practices. De ontwikkeling in jurisprudentie die de wetgever voor 
ogen stond ten aanzien van politiegeweld in noodweersituaties, heeft niet 
plaatsgevonden. Wel blijkt uit diverse arresten hoe rechtspraak in concrete gevallen 
invulling geeft aan de beginselen van proportionaliteit en subsidiariteit. Dat is van 
belang omdat diezelfde beginselen ook van toepassing zijn op politiegeweld dat zijn 
wettelijk rechtvaardiging vindt in de Politiewet 1993 en de Ambtsinstructie 1994.  
 
Ambtsinstructie 1994 en noodweer verschillend getoetst 
De beginselen van subsidiariteit en proportionaliteit strekken er toe dat volgens het 
eerste beginsel “gepast geweld” geoorloofd is maar dit volgens het tweede beginsel 
verboden wordt als met lichter geweld kan worden volstaan. De Ambtsinstructie 
1994, waarin richten en schieten met het vuurwapen als gelijkwaardige 
geweldsaanwendingen verondersteld worden, is hier niet mee in overeenstemming. 
Toetsing van het proportionaliteitsbeginsel in de Ambtsinstructie 1994 vindt dan ook 
op een andere wijze plaats: als niet geschoten mag worden, mag ook niet gericht 
worden. Richt men toch, dan is het gekozen middel disproportioneel. Zulk een 
toetsing is van strikt formele aard, in tegenstelling tot de zuiver materiele toetsing 
van het proportionaliteitsbeginsel bij noodweer.  
Vanwege die formele toetsing kan in ernstig dreigende situaties het 
vuurwapen niet gericht of daadwerkelijk gebruikt worden. Als de dader nog geen 
uitvoering geeft aan zijn dreigement, is namelijk niet voldaan aan de criteria die art. 
7 lid 1 sub b Ambtsinstructie 1994 aan vuurwapengebruik stelt. Uit casussen en 
jurisprudentie is gebleken dat men bij de beoordeling van die gevallen meestal 
terugvalt op noodweer, ter rechtvaardiging van het richten van het vuurwapen. 
Hieruit kan worden geconcludeerd dat de Ambtsinstructie 1994 richten van het 
vuurwapen verbiedt, terwijl dit in dezelfde situaties met een beroep op noodweer 
juist wel is toegestaan, dankzij de beginselen van proportionaliteit en subsidiariteit.  
 
Wetsgeschiedenis en maatschappelijke ontwikkelingen 
Dat de wetgever geen expliciete bevoegdheid om geweld uit zelfverdediging te 
gebruiken heeft ingesteld, is verklaarbaar. De situatie in Nederland, ten tijde van de 
invoering van de huidige geweldsbevoegdheid, was wezenlijk anders dan nu. 
Noodgedwongen politiegeweld     
 
49
Geregistreerde gevallen van geweld tegen de politie, waartegen geweld uit 
zelfverdediging noodzakelijk was, waren veel minder talrijk. Geweld tegen de politie 
en de noodzakelijke zelfverdediging daartegen werden door de wetgever niet als 
probleem ervaren. Wel stond de grondwettelijke noodzaak tot regelgeving en 
beperking van geweld, met name vuurwapengebruik, centraal.  
Politiegeweld vormt een ernstige inbreuk op grondrechten van burgers en is 
alleen toegestaan in wettelijk vastgelegde omstandigheden. Welke 
omstandigheden dit zijn, heeft de wetgever in het midden gelaten, zolang geweld 
maar noodzakelijk is voor de politietaak en voldoet aan de beginselen van 
proportionaliteit en subsidiariteit. Bij minder vergaande inbreuken op grondrechten, 
zoals de veiligheidsfouillering, zag de wetgever zich daarentegen wel genoodzaakt 
om meer specifieke omstandigheden in wetgeving en toelichting te benoemen. 
Onderzoeken naar aard en omvang bevestigen het beeld dat geweldgebruik 
tegen de politie de afgelopen jaren sterk is toegenomen. Het uitgangspunt van de 
wetgever is dan ook verschoven van beperking van geweld door de politie naar 
beperking van geweld tegen de politie. De genomen maatregelen zijn vooral 
repressief van aard. Aanpak van daders staat centraal. De kans dat de politie, 
vanwege de toegenomen inspanningsverplichting op dit gebied, meer dan 
voorheen met geweldplegers te maken krijgt, neemt hierdoor toe. Dit heeft niet 
geleid tot herziening van de geweldsbevoegdheden. Vooralsnog blijft het 
uitgangspunt dat geweldsbevoegdheden er alleen zijn om de rechtsstaat te dienen 
en niet om de politiefunctionaris bij de verwezenlijking daarvan te beschermen.  
 
Antwoord op de probleemstelling 
Uit het onderzoek is gebleken dat de geweldsbevoegdheden voor politie-
functionarissen in bedreigende situaties, op twee punten onvolledig lijken te zijn: 
 
1. Vanwege de open normen in art. 8 Politiewet 1993 is onvoldoende duidelijk 
in hoeverre politiefunctionarissen bevoegd zijn om geweld te gebruiken als 
zij bij het vervullen van hun taak zelf geconfronteerd worden met geweld. 
Een gelijksoortige toetsing van geweldgebruik heeft zich in de praktijk, 
ondanks de toename van geweld tegen de politie, niet ontwikkeld. 
 
2. Politiefunctionarissen mogen in ernstig dreigende situaties geen gebruik 
maken van hun vuurwapen door dit te richten op de opponent, terwijl dit in 
de gegeven omstandigheden wel een proportioneel middel zou kunnen zijn.  
 
Noodgedwongen politiegeweld     
 
50
Een juridische oplossing voor het eerste punt zou kunnen zijn dat de 
algemene normen uit art. 8 Politiewet 1993 nader ingevuld worden door de 
Ambtsinstructie 1994, waar het gaat om geweld in bedreigende of gevaarlijke 
situaties. Door een nadere invulling te geven aan art. 8 Politiewet 1993 wordt de 
bevoegdheid om geweld te gebruiken niet uitgebreid maar, ten aanzien van de 
veiligheid van politiefunctionarissen, wel expliciet benoemd. Zo wordt aansluiting 
gevonden bij andere politiebevoegdheden, waarin de veiligheid van politie-
functionarissen als wettelijke legitimatie voor inbreuk op grondrechten, wel al 
opgenomen is. Geweld uit zelfverdediging wordt dan niet meer gezien als 
noodzakelijk voor het beschermen van de rechtsstaat maar noodzakelijk voor het 
beschermen van de dienaar van die rechtsstaat.  
Een juridische oplossing voor het tweede punt kan gevonden worden in het 
opnemen van een richtbevoegdheid in de Ambtsinstructie 1994. Richten van het 
vuurwapen zou mogelijk moeten zijn in situaties waarin nog niet daadwerkelijk 
geschoten mag worden. Op eenzelfde wijze is alleen het richten van pepperspray 
momenteel wel toegestaan in situaties waarin daadwerkelijk gebruik daarvan nog 
niet aan de orde hoeft te zijn. De Ambtsinstructie 1994 sluit daarmee beter aan bij 
de beginselen van proportionaliteit en subsidiariteit zoals die thans gelden binnen 
het noodweer. De richtbevoegdheid geldt dan als verplichte en proportionele 
tussenstap, voordat daadwerkelijk geschoten mag worden met het vuurwapen. Een 
aparte richtbevoegdheid, of plicht, kan bijdragen aan de veiligheid van politie-
functionarissen, zonder dat dit ten koste hoeft te gaan van de veiligheid van de 
agressor. Daarbij moet bedacht worden dat richten alleen wordt toegestaan in een 
min of meer controleerbare situatie, waarbij het gevaar van een ongewenst schot 
tot een minimum beperkt blijft. De dreiging die van het  gerichte vuurwapen uitgaat 
moet in verhouding staan tot de dreiging waarmee de politiefunctionaris wordt 
geconfronteerd.  
 
De voorgestelde oplossingen hebben niet een uitbreiding van de gewelds-
bevoegdheden tot doel. Wel kunnen veel voorkomende situaties, die nu 
ogenschijnlijk alleen met een beroep op noodweer straffeloos lijken, hiermee beter 
gerechtvaardigd worden op grond van art. 8 Politiewet 1993 en de Ambtsinstructie 
1994. De geweldsbevoegdheden worden zo meer in overeenstemming gebracht 
met de realiteit. Juridische rechtvaardiging van geweld zal dan niet meer 
geforceerd maar eerder vanzelfsprekend aandoen.  
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